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Tiivistelmä – Abstract 
 
Tutkimuksen ensimmäinen tavoite on selvittää, mikä on ortodoksisen uskonnon opettajien sekä ortodoksisen 
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tutkimukseen: Ortodoksinen uskonnonopetus koulussa: Selvitys ortodoksista uskontoa opettavista opettajista 
ja opetustyöstä lukuvuonna 1993-1994. Tutkimustuloksia ja niiden muutoksia ja merkityksiä pohditaan. 
 
Tämän tutkimuksen kohderyhmänä ovat ortodoksisen uskonnon opettajat. Lähdeaineistona on 
kyselylomakkeella opettajilta saadut vastaukset. Tutkimusmenetelmä yhdistää sekä laadullista että 
määrällistä analyysia ja sitä kutsutaan Mixed methods –menetelmäksi. 
 
Näitä kahta tutkimusta ja niiden tuloksia verratessa on selvää, että niissä on sekä yhtäläisyyksiä että eroja. 
Ortodoksisten uskonnon opettajien sukupuolijakauma ei ole muuttunut, mutta ikäjakauma on muuttunut 
siten, että iäkkäämpiä opettajia on nykyään enemmän. Näyttää myös siltä, että opettajat ovat nykyään 
opettaneet kauemmin ja suorittaneet enemmän ortodoksisen teologian opintoja sekä opetusharjoitteluja kuin 
Aikosen tutkimuksen aikaan. Tuloksien mukaan opettajat ovat vain vähän yhteydessä seurakuntaan ja osa 
opettajista haluaisikin enemmän tukea seurakunnalta. Tutkimustuloksissa ilmenee opettajien vahva huoli 
tulevaisuudesta sekä vuosiviikkotuntimäärän vähenemisestä ja sen vaikutuksista sekä opettajien että 
oppilaiden tilanteeseen. 
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Tiivistelmä – Abstract 
 
The first aim of this research is to find out what is the situation of teachers of Orthodox Religion and 
teaching Orthodox Religion in Finland in school year 2012-2013. The second aim is to find out teachers 
opinions about the future and especially about the new nationwide curriculums and the decreasing amount of 
weekly lessons per year in basic education. The research results are compared to research made by Risto 
Aikonen in 1997: Ortodoksinen uskonnonopetus koulussa: Selvitys ortodoksista uskontoa opettavista 
opettajista ja opetustyöstä lukuvuonna 1993-1994. The results and their changes and significations will be 
pondered. 
 
The target group of this research is the teachers of Orthodox Religion. The source material is the teachers’ 
answers that have been received by a questionnaire. The research method combines both qualitative and 
quantitative analysis and is called Mixed Methods. 
 
When comparing these two researches and their results it is clear that there are both similarities and 
differences between these results. The gender distribution of teachers of Orthodox Religion hasn’t changed 
but the age distribution has changed so that today there are more aged teachers. It also seems that teachers 
have taught longer and accomplished more studies and teaching practices in Orthodox Theology nowadays 
than during Aikonen’s research. According to the results teachers have very little communication with the 
parish and part of the teachers would like to have more support from the parish. The research results indicate 
teachers’ strong concern about the future and decreasing amount of weekly lessons per year and its 
influences to situations of both teachers and students. 
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1.1 Tutkielman aihe ja tutkimustehtävä 
 
Tutkielmani aiheena ovat ortodoksisen uskonnon opettajat sekä ortodoksisen 
uskonnon opetuksen tilanne Suomessa. Tutkimuksen tarkoituksena on saada 
yleiskatsaus siitä, millainen ortodoksisen uskonnon opettajien sekä opetuksen 
tilanne Suomessa on. Opettajien taustat ja opettamisen realiteetit on perusteltua 
selvittää, jotta tämä tilanne saadaan selville ja sitä voidaan tarkemmin pohtia. 
Tutkielmani yksi tarkoitus on saada esille opettajien mielipiteitä uudesta 
valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta ja tämän myötä tapahtuvasta uudesta 
tuntijakosuunnitelmasta sekä uskonnon opetuksen vuosiviikkotuntimäärän 
vähenemisestä. Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: 
 
1) Mikä on ortodoksisen uskonnon opettajien ja opetuksen tilanne 
Suomessa lukuvuonna 2012-2013? 
2) Mitä opettajat ajattelevat tulevaisuuden muutoksista; uudesta 
valtakunnallisesta opetussuunnitelmasta sekä tuntijaon 
muuttumisesta? 
 
Uskonnon opetuksen asema on herättänyt viime aikoina paljon keskustelua. 
Keskustelu on kiihtynyt 2000-luvun alusta lähtien. Vuonna 2002 kansanedustaja 
Irina Krohn teki lakialoitteen eduskunnalle koskien oman uskonnon opetuksen 
muuttamista kaikille yhteiseksi uskontotiedon opetukseksi. Hän perusteli 
lakialoitettaan sillä, että myös Ruotsissa on käytössä kaikille yhteinen 
katsomusaineiden opetus, jota kutsutaan nimellä religionkunskap
1
. Krohn 
muotoili lain perusopetuslain muuttamisesta näin: ”Perusopetuksen järjestäjän 
tulee antaa uskontotiedon opetusta jokaiselle oppilaalle riippumatta siitä, mihin 
uskonnolliseen yhdyskuntaan oppilas kuuluu”.2 Eduskunta ei kuitenkaan 
hyväksynyt tätä lakialoitetta. 
 




 Eduskunnan Internet-sivut. 
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Helsingin yliopiston uskonnon didaktiikan professori Arto Kallioniemi on Irina 
Krohnin kanssa samaa mieltä kaikille yhteisen uskontotieteen opettamisesta. 
Kallioniemi perustelee yhteisen katsomusaineen opetusta muun muassa sillä, että 
koulujen olisi helpompi järjestää kaikille yhteiset oppitunnit sen sijaan, että 
luokan oppilaat jakautuvat uskontotuntien ajaksi eri paikkoihin. Kallioniemen 
mukaan tämä ongelma tulee korostumaan tulevaisuudessa vielä enemmän, sillä eri 




Nykyisellä uskonnon opetuksen tavalla on myös kannattajia. Etenkin 
vähemmistöuskontojen edustajat ovat vastustaneet yhteisen katsomusaineen 
opetusta. Ortodoksisen uskonnon puolesta äänensä kuuluviin on saanut Sirpa 
Okulov, joka on puolustanut oman uskonnon opetusta useaan otteeseen. Okulov 
on osallistunut muun muassa Ylen järjestämään radio-ohjelmaan Napit 
vastakkain, missä Okulov keskusteli aiheesta Irina Krohnin kanssa.
4
 Myös 
uskonnottomien ja uskontokuntiin kuulumattomien henkilöiden muodostama 




Uuden tuntijakosuunnitelman muodostuminen alkoi opetusministerin toimesta. 
Opetusministeri Henna Virkkunen asetti keväällä 2009 työryhmän 
valmistelemaan perusopetuksen uutta tuntijakosuunnitelmaa. Tuntijakotyöryhmä 
luovutti esityksensä opetusministerille 1.6.2010. Uskonnonopetuksen osalta esitys 
toteaa: 
 
Uskonto säilyisi oman uskonnon opetuksena, mutta muiden kuin 
luterilaisten, ortodoksien ja elämänkatsomustiedon opiskelijoiden 
vähimmäismäärää ehdotetaan nostettavaksi kymmeneen oppilaaseen kun 
se nykyään on kolme. Uskonnonopetuksen määrä putoaisi nykyisestä 11 
vuosiviikkotunnista kahdeksaan ja etiikkaa (2 vuosiviikkotuntia) voisi 
opettaa joko osana omaa uskonnonopetusta tai kaikille oppilaille yhteisenä 
aineena. 
Työryhmässä pohdiskeltiin myös uskonnon tekemistä valinnaiseksi 
elämänkatsomustiedon kanssa. Raportissa todetaan: "Työryhmä on 
tarkastellut mahdollisuutta tehdä uskonto ja elämänkatsomustieto toisilleen 
vaihtoehtoisiksi kaikille oppilaille. Valinnanmahdollisuutta puoltaa muun 
muassa yhteiskunnan monikulttuuristumiseen liittyvä katsomusten 
moninaisuus sekä perheiden erilaiset tilanteet. Valinnaisuus voisi kuitenkin 
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 Kirkko ja kaupunki. 
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tuottaa ongelmia käytännön toteutukseen." Työryhmä päätyy toteamaan: 




Hallitus ei kuitenkaan päässyt yksimielisyyteen peruskoulun 




Keskustelu perusopetuksen ja tuntijaon muuttamisesta ei kuitenkaan loppunut. 
Vuonna 2012 opetusministeri Jukka Gustafssonin asettama virkamiestyöryhmä 
valmisteli uudistusta perusopetuksen tavoitteista ja tuntijaosta. Valtioneuvosto 




Asetuksessa määritellään tavoitteet esiopetukselle, perusopetukselle, 
lisäopetukselle sekä perusopetukseen valmistavalle opetukselle. Asetus 
sisältää myös perusopetuksen tuntijaon sekä joukon mm. kielenopetusta ja 









 Tämä tarkoittaa sitä, että uskonnon opetuksen vuosiviikkotuntimäärä 
vähenee nykyisestä yhdestätoista kymmeneen. Uusi tuntijako otetaan käyttöön 
1.8.2016. Uuden tuntijaon myötä tarvitaan myös uudet opetussuunnitelmat. 
Uusien perusasteen opetussuunnitelmien on määrä olla valmiina vuoden 2014 
loppuun mennessä. Jokaiselle oppiaineelle on asetettu oma työryhmänsä, jonka 
tarkoitus on pohtia oman aineensa uutta opetussuunnitelmaa ja laatia ehdotus siitä, 
mitä sen tulisi sisältää: 
 
Uskonnon työryhmä laatii ehdotuksen vuosiluokkien 1-9 uskonnon 
osuudeksi ja siihen liittyväksi tukiaineistoksi. Ehdotus jäsennetään 
vuosiluokkien 1-2, 3-6 sekä 7-9 muodostamiin kokonaisuuksiin. Lisäksi 
ryhmä valmistelee ehdotuksen siitä, miten uskonnon tavoitteet, sisällöt ja 




Lukion tuntijakoa ja opetussuunnitelmaa on myös tarkoitus uudistaa. Lukion 
uudesta opetussuunnitelmasta puhuttaessa huomio on myöskin kohdistunut 
kurssien vähenemiseen. Työryhmä on jättänyt esityksensä lukion uudesta 
                                                          
6
 SOOLi ry:n Internet-sivut. 
7
 SOOLi ry:n Internet-sivut. 
8
 Opetus- ja kulttuuriministeriön Internet-sivut. Valtioneuvoston asetus uudesta tuntijaosta. 
9
 Opetus- ja kulttuuriministeriön Internet-sivut. Valtioneuvoston asetus uudesta tuntijaosta. 
10
 Yksi vuosiviikkotunti tarkoittaa 38 tuntia. 
11
 Opetus- ja kulttuuriministeriön Internet-sivut. Valtioneuvoston asetus uudesta tuntijaosta. 
12
 Opetushallitus. Uskonnon työryhmä. 
5 
 
tuntijaosta ja siitä päättäminen kuuluu nykyiseen hallitusohjelmaan. Uusi 





Ajankohtaisuuden lisäksi aihe kiinnostaa minua myös siksi, että olen itse 
valmistumassa ortodoksisen uskonnon opettajaksi. Haluan tutkimuksellani 




1.2 Lähteet ja aikaisempi tutkimus 
 
Tutkielman lähteenä toimii laatimani kyselylomakkeen avulla saadut ortodoksisen 
uskonnon opettajien vastaukset. Kyselylomaketta käsitellään tarkemmin 
alaluvussa 3.2 Kyselylomake. Kyselylomake löytyy liitteestä kaksi (2). 
 
Aiheesta on tehty aiemmin tutkimus vuonna 1997. Tutkimuksen teki nykyisin Itä-
Suomen yliopistossa Soveltavan kasvatustieteen ja opettajankoulutuksen lehtorina 
toimiva Risto Aikonen. Hänen tutkimuksensa nimi on Ortodoksinen 
uskonnonopetus koulussa: Selvitys ortodoksista uskontoa opettavista opettajista ja 
opetustyöstä lukuvuonna 1993-1994.
14
 Aikonen käsitteli tutkimuksessaan 
ortodoksisen uskonnon opettajien sekä opetuksen silloista tilannetta. Aikosen 
tutkimus toimii tutkielmassani vertailuaineistona. Tarkoitukseni on käyttää 
Aikosen tutkimusta vertaillessani sitä, miten ortodoksisen uskonnon opettajien 
tilanne ja uskonnon opetus on mahdollisesti muuttunut. 
 
Aiheesta ei ole tehty muuta siihen täysin sidoksissa olevaa aiempaa tutkimusta. 
Myöskin yleisesti ottaen ortodoksisen uskonnon opetukseen liittyvä tutkimus on 
ollut erittäin vähäistä. Aiemmista tutkimuksista mainittakoon viime vuosina 
ortodoksisen teologian opiskelijoiden tekemät pro gradu -tutkielmat: Ortodoksisen 
uskonnon opetussuunnitelman keskeiset sisällöt verrattuna peruskoulun 
ortodoksisen uskonnon 1.-5. vuosiluokkien oppikirjojen oppisisältöihin sekä 
opettajien kokemuksia peruskoulun oppikirjojen käytännöllisyydestä 
                                                          
13
 Opetus- ja kulttuuriministeriön Internet-sivut. Lukion tuntijako. 
14





, Ikonien käyttö peruskoulun ortodoksisen uskonnon opetuksessa
16
, 
Liturginen katekeesi ja opetussuunnitelman perusteet ortodoksisen uskonnon 
uudessa alkuopetuksen oppikirjassa
17
. Myös kasvatustieteiden puolelta on 
valmistunut muutamia ortodoksista uskonnon opetusta käsitteleviä pro gradu -
tutkielmia, joista mainittakoon:  Ortodoksisen uskonnon opetus 
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden integraation edistäjänä opettajien 
näkökulmia
18
, Ortodoksisen uskonnon aineenopettajaopiskelijoiden käsityksiä 





Kuten edellä mainituista pro gradu -tutkielmien otsikoista ilmenee, uskonnon 
opetuksen osalta tutkimus on keskittynyt lähinnä oppikirjatutkimuksiin ja 
opetussuunnitelmiin tai jonkin tietyn aihealueen yleiseen tutkimiseen. Opettajien 
mielipiteitä on kysytty nimenomaan jostakin tietystä aiheesta, kuten esimerkiksi 
maahanmuuttajataustaisista oppilaista tai ikonien käytöstä opetuksessa, mutta 
tarkempaa kokonaisvaltaista tutkimusta ortodoksisen uskonnon opettajista ja 
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 Ahlbäck & Weckström 2011. 
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 Blinnikka 2011. 
17
 Kareinen 2006. 
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 Ronkainen 2013. 
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2 TUTKIELMAN TAUSTAA 
 
Tässä luvussa on kolme alalukua, joista ensimmäisessä käsitellään sekä 
perusopetuksessa että lukiokoulutuksessa nykyisin käytössä olevia 
opetussuunnitelman perusteita sekä niissä mainittuja ortodoksisen uskonnon 
opetuksen tavoitteita. Toisessa alaluvussa käsitellään ortodoksisen uskonnon 
opettajien koulutuksen historiaa ja nykytilannetta. Kolmannessa alaluvussa 
puolestaan keskitytään itse ortodoksisen uskonnon opettamiseen ja siihen, miten 
se on käytännössä järjestetty. 
 
 
2.1 Käytössä olevat opetussuunnitelman perusteet perusopetuksessa ja 
lukiokoulutuksessa 
 
Opetussuunnitelman tarkoitus voidaan lyhyesti määritellä tarkoittamaan sitä, 
miten opetus järjestetään. Opetussuunnitelmalle ei kuitenkaan ole mitään yhtä 
tiettyä ja tarkkaa määritelmää. Markku Pyysiäinen määrittelee 
opetussuunnitelman: ”Opetussuunnitelma on side, joka yhdistää koulutusyksikön 
sisäisen toiminnan työelämään, yhteiskuntaan ja kulttuuriin”.20 
Opetussuunnitelmaan kuuluu tavallisesti neljä pääosaa: tavoitteet, oppisisällöt, 
toteutus ja arviointi.   
 
Tavoitteet tarkoittavat oppiainesisällöistä erottuvia päämääriä, joihin opiskelun 
tulisi tähdätä. Tavoitteet voivat olla yleistä koulukasvatusta koskevaa, mutta yhtä 
hyvin myös oppiainekohtaista. Oppisisältö tarkoittaa oppiaineittain ennalta 
määrättyjä asioita, mitä eri luokka-asteilla tulee opiskella. Opetussuunnitelmassa 
annetaan myös opetuksen toteuttamista koskevia ohjeita. Ohjeet koskevat muun 
muassa oppimisympäristöä, oppimateriaaleja, opetusmenetelmiä ja -välineitä. 
Arviointia koskevat ohjeistukset ovat lisääntyneet uusien opetussuunnitelmien 
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 Pyysiäinen 1998, 292. 
21
 Uusikylä 2005, 51-52. 
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Suomessa opetussuunnitelman perusteiden laatiminen kuuluu perusopetuslain 
mukaan Opetushallitukselle.
22
 Jokaiselle kouluasteelle laaditaan oma 
opetussuunnitelmansa.
23
 Opetussuunnitelmien tarkoitus on mahdollistaa 
mahdollisimman laadukas ja tasapuolinen opetus kaikille. Opetushallitus 
määrittelee opetussuunnitelman tarkoituksen tarkemmin näin: 
 
Opetussuunnitelman perusteet on määräys, jolla koulutuksen järjestäjä 
velvoitetaan sisällyttämään koulu- tai järjestäjäkohtaiseen 
opetussuunnitelmaan opetuksen tavoitteet ja keskeiset sisällöt. 
Määräyksellä varmistetaan koulutuksellisten perusoikeuksien, tasa-arvon, 
opetuksellisen yhtenäisyyden, laadun ja oikeusturvan toteutuminen.
24 
 
Opetushallitus odottaa, että jokainen koulutuksen järjestäjä ottaa huomioon 
valtakunnallisen opetussuunnitelman perusteet laatiessaan oman 
koulutusyksikkönsä opetusta. Opetussuunnitelman perusteiden tulisi toimia 
pohjana kaikille koulu- ja kuntakohtaisille opetussuunnitelmille. 
Opetussuunnitelmien laatimisesta vastaa opetuksen järjestäjä, eli yleensä kunta. 
Kunnan velvollisuus on laatia kuntakohtainen opetussuunnitelma, mitä sitten 
täydennetään vielä erikseen koulukohtaisella opetussuunnitelmalla. Opettajien 





Ortodoksista uskontoa opetetaan vielä kevääseen 2016 asti peruskoulussa 
yksitoista vuosiviikkotuntia. Vuosiluokilla 1-6 uskontoa opetetaan yhteensä kuusi 
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 Opetushallitus on opetusministeriön alaisena toimiva opetuksen kehittämisvirasto. 
Opetushallitus perustettiin vuonna 1991. (www.oph.fi/opetushallitus) Perusopetuslaki 
21.8.1998/628. 14 §: Opetushallitus päättää perusopetuksen eri oppiaineiden ja 
aihekokonaisuuksien, oppilaanohjauksen ja muun tässä laissa tarkoitetun opetuksen tavoitteista ja 
keskeisistä sisällöistä sekä kodin ja koulun yhteistyön ja oppilashuollon keskeisistä periaatteista ja 
opetustoimeen kuuluvan oppilashuollon tavoitteista (opetussuunnitelman perusteet). 
23
 Eri kouluasteita ovat esiopetus, perusopetus, lukiokoulutus, ammatilliset perustutkinnot ja 
korkea-asteen koulutus. 
24




Opetushallitus: perusopetuksen tuntijako. 
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Uuden tuntijaon mukaan uskontoa opetetaan 1.-2. luokilla yhteensä kaksi 
vuosiviikkotuntia, 3.-6. luokilla yhteensä viisi vuosiviikkotuntia ja 7.-9. luokilla 
yhteensä kolme vuosiviikkotuntia. Täten kokonaisuudessaan uskontoa tullaan 




Opetushallitus laatii opetussuunnitelman perusteet kaikille uskontosidonnaisille 
ryhmille. Opetushallitus painottaa näillä uskontoryhmillä olevan yhteiset, yleiset 
perusteet lähteä laatimaan opetussuunnitelmaa tarkemmin. Opetussuunnitelman 
perusteissa uskonnonopetuksen tavoitteena on: 
 
• perehdyttää omaan uskontoon 
• perehdyttää suomalaiseen katsomusperinteeseen 
• tutustuttaa muihin uskontoihin 
• auttaa ymmärtämään uskontojen kulttuurista ja inhimillistä 
merkitystä 





Näihin tavoitteisiin liittyen Opetushallitus korostaa uskonnonopetuksen 




Nykyään käytössä oleva opetussuunnitelman perusteet on laadittu vuonna 2004. 
Ortodoksisen uskonnon opetuksen opetussuunnitelmassa ilmenee selkeästi 
Opetushallituksen tavoitteet uskonnonopetuksen osalta: 
 
Ortodoksisessa uskonnonopetuksessa keskeistä on oppilaan ortodoksisen 
identiteetin vahvistaminen ja ylläpitäminen. Oppilasta autetaan 
ymmärtämään uskonnon merkitystä hänelle itselleen sekä näkemään 
uskonnon vaikutuksia yhteiskunnassa ja kulttuurissa. Opetuksessa pyritään 
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 Opetus- ja kulttuuriministeriö: Perusopetuksen uusi tuntijako. 
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 POPS 2004, 204. 
29
 POPS 2004, 204. 
30
 POPS 2004, 209. 
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Peruskoulun ortodoksisen uskonnon opetuksen opetussuunnitelman perusteet on 
jaettu kahteen osaan. Ensimmäinen osa keskittyy vuosiluokkien 1-5 opetukseen ja 




Vuosiluokkien 1-5 ortodoksisen uskonnon opetuksen tärkeimpänä tavoitteena on, 
että oppilas vahvistaa ortodoksista identiteettiään ja ymmärtää pyhyyden 
ulottuvuutta elämässään. Opetuksen keskeiset sisällöt koskevat liturgista elämää, 
kirkkotaidetta, kirkkovuotta, pyhien ihmisten elämää, kristillisiä peruskäsitteitä, 
uskonopin perusteita, Raamatun kertomuksia ja muita kristillisiä kirkkoja.32 
 
Vuosiluokkien 6-9 ortodoksisen uskonnon opetuksen tärkeimpänä tehtävänä on 
syventää ja laajentaa oppilaan näkemystä sekä omasta että muiden uskonnoista. 
Tämän on tarkoitus tukea oppilaan maailmankatsomuksen ja eettisen näkemyksen 
kehittymistä. Opetuksen keskeiset sisällöt koskevat Raamattua, kirkkohistoriaa, 
maailmanuskontoja, etiikkaa sekä liturgiikka ja uskonoppia. Opetussuunnitelman 
perusteissa annetaan myös tarkat päättöarvioinnin kriteerit arvosanalle kahdeksan 
(8). Opettajan pitää ottaa arvioinnissa huomioon se, että oppilaalla tulee olla 





Uusien opetussuunnitelmien tullessa voimaan vuonna 2004 tarvittiin 
luonnollisesti myös uudet oppikirjat. Kaikki perusasteen oppikirjat uusittiin ja 
uusi oppikirjasarja otettiin käyttöön opetuksessa. Tekstikirjojen lisäksi alakoulun 
oppikirjat saivat nyt ensimmäistä kertaa rinnalleen myös tehtäväkirjat, mikä oli 
todella suuri edistys ortodoksiselle uskonnon opetukselle. Yläkoulun oppikirjoissa 
on kappaleen yhteydessä aina muutamia aiheeseen liittyviä tehtäviä, joita opettaja 
voi halutessaan käyttää opetuksessaan. 
 
Tällä hetkellä voimassa oleva lukion opetussuunnitelma on otettu käyttöön 
vuonna 2003. Uusi opetussuunnitelma tuli ottaa käyttöön lukioissa viimeistään 
syksyllä 2005. Lisäyksenä tähän opetussuunnitelmaan tuli Lukion muiden 
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 opetussuunnitelmien perusteet vuonna 2006.
35
 Opetussuunnitelman 
mukaan lukiossa on kolme pakollista
36
 ja kaksi syventävää uskonnon kurssia
37
. 
Lukiot voivat järjestää mahdollisuuksiensa mukaan näitä syventäviä sekä myös 
soveltavia kursseja. 
 
Lukion opetussuunnitelman mukaan uskonnon opetuksen tavoitteissa korostetaan 
nimenomaan sitä, että opiskelija osaa arvostaa ja kunnioittaa sekä omaansa että 
muita kulttuureja, niiden uskonnollisia perinteitä, toisia ihmisiä ja heidän erilaisia 
vakaumuksiaan. Opiskelijalta odotetaan eettisten ratkaisujen vastuun sekä 
taustojen ymmärtämistä. Lisäksi opiskelijan odotetaan hallitsevan erilaisia 
käsitteitä ja taitoja, joiden avulla hän voi keskustella uskontoihin liittyvistä 
aiheista yhä monikulttuurisemmassa maailmassa.38 
 
 
2.2 Ortodoksisen uskonnon opettajien koulutus 
 
Ortodoksisen uskonnon opetuksen osalta ongelmana on ollut pätevien opettajien 
puute. Sortavalaan perustettiin vuonna 1918 pappisseminaari, joka hieman 
helpotti pätevien, ortodoksisen uskonnon tuntevien opettajien saamista Suomeen. 
Pappisseminaari on toiminut viidellä eri paikkakunnalla: Sortavalassa, 
Helsingissä, Kirkkonummella, Kuopiossa ja Joensuussa. Pappisseminaari toimi 
sisäoppilaitoksena ja oli alussa kaksivuotinen. Vuodesta 1922 lähtien 
pappisseminaari oli nelivuotinen koulu. Neljä vuotta myöhemmin vuonna 1926 
koulu muuttui kuusivuotiseksi vakinaiseksi valtion oppilaitokseksi. Seminaarin 
toimiessa Kuopiossa opetussuunnitelma muuttui 1960-1970-luvuilla siten, että 
koulu jakaantui kahteen jaksoon: 1.-3.luokan käyneet pätevöityivät kanttoreiksi ja 
uskonnonopettajiksi ja 4.-6. luokan käyneet saivat varsinaisen pappiskoulutuksen. 
Pappisseminaari jatkoi edelleen sisäoppilaitoksena, mutta tämä jaksollinen 
koulutus mahdollisti ensimmäistä kertaa myös naisten osallistumisen kanttorin ja 
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 Kyseisessä muiden uskontojen opetussuunnitelmassa käsiteltävät uskonnot ovat: Bahá´í-
uskonto, buddhalaisuus, islam, juutalaisuus, katolilaisuus, Krishna-liikkeen uskonto, 




 Kurssit ovat: UO1 Ortodoksinen maailma, UO2 Uskonoppi ja etiikka ja UO3 Raamattutieto. 
Opetushallitus: Lukion opetussuunnitelman perusteet. 
37
 Syventävät kurssit ovat: UO4 Uskontojen maailmat sekä UO5 Ortodoksinen Suomi. 
Opetushallitus: Lukion opetussuunnitelman perusteet. 
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 Opetushallitus. Lukion opetussuunnitelman perusteet. 
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uskonnonopettajan koulutuksiin. Myöhemmin pappiskurssista tuli nelivuotinen ja 
sen pohjalle vaadittiin ylioppilastutkinto. Pappiskurssin suorittaneet valmistuivat 





Vuonna 1988 ortodoksisen teologian opetus siirtyi Joensuun yliopiston yhteyteen. 
Samana vuonna pappisseminaari lakkautettiin, mutta siitä lähtien 
pappisseminaarin perinteitä on jatkanut Ortodoksinen seminaari Joensuussa. 
Seminaarin tehtävänä on järjestää Joensuun yliopiston teologian opiskelijoiden 
soveltavat opinnot
40
 ja käytännöllistä kirkollista opetusta. Soveltavat opinnot 
suoritetaan seminaarin omassa Johannes Teologille ja Karjalan valistajille 
pyhitetyssä kirkossa. Seminaarin yhteydessä on myös asuntola noin 30 




Ortodoksisen teologian laitos liitettiin vuonna 1988 humanistisen tiedekunnan 
yhteyteen. Vuosina 2002-2010 yliopistossa toimi itsenäinen teologinen 
tiedekunta, johon kuului sekä läntinen että ortodoksinen teologia. Vuonna 2010 
Kuopion ja Joensuun yliopistojen yhdistyessä teologisesta tiedekunnasta 





”Itä-Suomen yliopiston filosofisen tiedekunnan teologian osasto on 
Pohjoismaiden ainoa akateemista ortodoksista teologista koulutusta antava 
yksikkö.”43 Ortodoksisen teologian koulutusohjelmassa on kolme eri 
suuntautumisvaihtoehtoa: 
 
1) kirkon ja kulttuurin suuntautumisvaihtoehto, 
2) opetusalan suuntautumisvaihtoehto ja 
3) kirkkomusiikin suuntautumisvaihtoehto. 
 








 Itä-Suomen yliopiston Internet-sivut. 
43
 Itä-Suomen yliopiston Internet-sivut. 
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Pääaineenaan ortodoksista teologiaa opetusalan suuntautumisvaihtoehdossa 
opiskelevat saavat valmistuttuaan kelpoisuuden toimia kahden aineen opettajina.
44
 
He voivat toimia aineenopettajina ”kaikilla perusopetuksen luokka-asteilla, 
lukioissa, ammatillisissa oppilaitoksissa ja aikuiskoulutuksessa”.45 Ortodoksisen 
uskonnon aineenopettajaksi opiskeleva suorittaa siis teologian maisterin 
tutkinnon. Opiskelijat suorittavat ensin noin kolme vuotta kestävän teologian 
kandidaatin tutkinnon (180 opintopistettä
46
), joka on alempi korkeakoulututkinto. 
Sen jälkeen suoritetaan noin kaksi vuotta kestävä teologian maisterin tutkinto (120 




Luokanopettaja saa pätevyyden opettaa ortodoksista uskontoa alakoulussa 
suoritettuaan yliopistossa kolmen opintopisteen kurssin. Tämän kyseisen kurssin 





Opintojakson suoritettuaan opiskelija osaa tunnistaa ortodoksisen kirkon 
opin perusteet ja kirkollisen elämän käytänteet sekä osaa verrata niiden eri 
kansallisia erityispiirteitä. Jakson jälkeen hän osaa soveltaa holistista 





Kurssiin laskettu tuntimäärä on: ”Luennot 16 h, harjoitukset 8 h, tentti 2 t, 
itsenäinen työskentely 55 t”50. Kokonaisuudessaan tunteja kertyy 81. Täten 
opiskelija, joka osallistuu kyseiselle kurssille ja suorittaa sen hyväksytysti, saa 
pätevyyden toimia ortodoksisen uskonnon opettajana alakoulussa. 
 
Joensuussa on mahdollista valita ortodoksinen teologia myös sivuaineeksi, jolloin 
opettajaksi opiskeleva, suoritettuaan 60 opintopisteen opinnot, saa pätevyyden 
toimia myös ortodoksisen uskonnon opettajana ala- ja yläkoulussa. Tämä 
edellyttää sitä, että opiskelija on opiskellut tämän lisäksi myös pedagogiset 
opinnot. On esimerkiksi mahdollista, että opiskelija opiskelee pääaineenaan 
luokanopettajaksi ja suorittaa tämän lisäksi sivuaineenaan ortodoksisen teologian 
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perus- ja aineopinnot, jolloin hän saa pätevyyden toimia sekä luokanopettajana 
että ortodoksisen uskonnon opettajana ala- ja yläkoulussa. Jos opiskelija haluaa 
esimerkiksi luokanopettajan pätevyyden lisäksi pätevyyden opettaa ortodoksista 
uskontoa myös lukiossa, tulee hänen suorittaa 120 opintopisteen laajuiset 
ortodoksisen teologian maisteriopinnot. Ortodoksista teologiaa voi opiskella myös 






2.3 Ortodoksisen uskonnon opetus kouluissa 
 
Perusopetuslain 13 §  käsittelee uskonnon ja elämänkatsomustiedon opetusta. 
Uskonnon opetuksen tulee perusopetuksessa olla oppilaiden enemmistön 
uskonnon mukaista opetusta.
52
 Laissa todetaan myös: 
 
Vähintään kolmelle evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai vähintään kolmelle 
ortodoksiseen kirkkokuntaan kuuluvalle oppilaalle, jotka eivät osallistu 1 





Jos muuhun uskonnolliseen yhdyskuntaan kuuluvia oppilaita on vähintään kolme, 
heille tulee järjestää oman uskontonsa mukaista opetusta, jos vanhemmat sitä 
pyytävät. Oppilaille, jotka eivät kuulu mihinkään uskonnolliseen yhdyskuntaan 
eivätkä osallistu enemmistön uskonnon opetukseen, opetetaan 
elämänkatsomustietoa. Myös elämänkatsomustiedon osalta opetettavia oppilaita 




Tämä kolmen oppilaan sääntö koskee nimenomaan sitä, että kunnan sisällä tulee 
olla kolme ortodoksista oppilasta. Tällöin kunnalla on velvollisuus järjestää ja 
kustantaa ortodoksisen uskonnon opetus. Jos oppilaita on alle kolme, kunnalla ei 
ole velvollisuutta järjestää näille oppilaille oman uskonnon opetusta. 
Ortodoksiselle uskonnon opetukselle on ominaista se, että osan oppitunneista 
maksaa seurakunta nimenomaan niissä tilanteissa, joissa kunnan alueella on alle 
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kolme ortodoksioppilasta. Täten kiertävänä ortodoksisen uskonnon opettajana 
toimiva  saa  palkkansa yleensä osittain kunnilta ja osittain seurakunnilta. 
 
Perustuslain mukaan uskonnon opettajalta ei vaadita nykyisin kyseiseen 
uskontokuntaan kuulumista.
55
 Ortodoksista uskontoa opettavat sekä 
aineenopettajat että luokanopettajat. Luokanopettajana toimiva opettaa yleensä 
ortodoksista uskontoa vain omalla koulullaan. On myös yleistä, että pätevän 
ortodoksisen uskonnon opettajan puuttuessa, koulun ortodoksisesta uskonnon 
opetuksesta vastaa henkilö, joka itse on ortodoksi, vaikka hän ei olisi toimeen 
pätevä. Tällä tavalla koulut ja kunnat säästävät ja saavat omille opettajilleen lisää 
oppitunteja. 
 
Aineenopettajaksi valmistunut voi opettaa pätevyytensä mukaan useampaa kuin 
yhtä oppiainetta. Hän voi opettaa esimerkiksi sekä psykologiaa että ortodoksista 
uskontoa. Aineenopettaja voi opettaa myös pelkästään ortodoksista uskontoa. 
Tällöin hän toimii yleensä kiertävänä opettajana useilla eri kouluilla. Kiertäväksi 
ortodoksisen uskonnon opettajaksi valittu henkilö opettaa yleensä sekä ala- ja 
yläkoulussa että lukiossa. Yleensä tähän tehtävään valitut henkilöt ovat 
valmistuneet ortodoksisen uskonnon aineenopettajiksi, joten heillä on tehtävässä 
vaadittu pätevyys. On kuitenkin yleistä, että pätevän henkilön puuttuessa, 
tehtävään valitaan epäpätevä henkilö. 
 
Kiertävien opettajien työpäivään sisältyy paljon muutakin kuin vain itse 
opettamista. Opettajien tulee suunnitella ensinnäkin lukujärjestyksensä järkevästi 
siten, että he etenevät loogisessa järjestyksessä koululta toiselle. Kiertävä opettaja 
opettaa yleensä sekä useilla eri kouluilla että useilla eri paikkakunnilla. Täten 
opettajan on suunniteltava lukujärjestyksensä siten, että hänelle tulee 
mahdollisimman vähän turhaa ajoa paikkakunnalta toiselle. Toki koulutkin 
asettavat omat vaatimuksensa oppituntien suhteen, joten läheskään aina täysin 
loogisen ja järkevän lukujärjestyksen laatiminen ei ole opettajalle mahdollista. 
Opettajalla kuluu ajomatkojen pituudesta riippuen usein pitkiäkin aikoja koululta 
toiselle siirtymiseen.  
 





Kiertävien opettajien työpäivä koostuu siis useista eri kouluista ja täten myös 
useista erilaisista opetusryhmistä. Opetusryhmät on yleensä jaettu siten, että 
alakoululaiset opiskelevat omassa ryhmässään samoin kuin yläkoululaiset ja 
lukiolaiset omissaan. Alakouluissa oppilaat opiskelevat yleensä 
vuorokurssiperiaatteella siten, että 1.-2. luokan, 3.-4. luokan ja 5.-6. luokan 
oppilaat opiskelevat samasta aiheesta. Näin ollen opettajalla saattaa olla 
opetettavanaan ryhmä, jossa opetetaan kolmea eri aihekokonaisuutta yhden 
oppitunnin aikana. Toki on jo huomattavasti helpottavampaa, jos opettaja saa 
opettaa tällä vuorokurssiperiaatteella. Tämä ei kuitenkaan aina ole mahdollista, 
sillä joskus opettajalla saattaa olla myös sellainen tilanne, että opetettavia 
aihekokonaisuuksia on vieläkin enemmän, jos esimerkiksi jostakin syystä tietyt 
luokat eivät voi opiskella vuorokurssiperiaatteella. Ryhmän heterogeenisyyden 
lisäksi myös maahanmuuttajataustaiset oppilaat tuovat lisähaastetta opettajalle ja 
opetukselle. 
 
Myös yläkouluissa oppitunnit on järjestetty yleensä vuorokurssiperiaatteella, eli 
kaikki oppilaat opiskelevat samaa kirjaa ja aihetta luokka-asteesta huolimatta. 
Täten kolmen vuoden aikana oppilaat opiskelevat kaikki opetussuunnitelmassa 
vaaditut asiat, mutta eivät välttämättä ”oikeassa järjestyksessä”.  
 
Kuten aiemmin mainittu, lukiossa on kolme pakollista uskonnon kurssia. Lukiot 
voivat myös mahdollisuuksien mukaan järjestää syventäviä ja soveltavia kursseja. 
Käytännössä tämä tarkoittaa ortodoksisen uskonnon osalta sitä, että lukiossa 
järjestetään vain nämä kolme pakollista kurssia. Kurssien muodostumiseen 
tarvitaan riittävä määrä opiskelijoita ja koska ortodokseja on vähän, ylimääräisiä 
kursseja ei yleensä järjestetä vaan halutessaan suorittaa kurssin opiskelijat 
esimerkiksi kirjoittavat esseen tai tenttivät kirjan. Esimerkiksi Kuopion 
seurakunnan alueella syventäviä kursseja järjestetään välillä viikonloppukursseina 
ja tällöin seurakunta maksaa opettajalle palkan
56
. Myös pakolliset kurssit 
järjestetään Kuopiossa siten, että opettaja opettaa niitä yhdellä koululla, jonne 
kaikki alueen ortodoksiset opiskelijat kokoontuvat. Käytännössä tämä tarkoittaa 
sitä, että opiskelijan on ehdittävä siirtyä koululta toiselle välitunnin aikana. 
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3 TUTKIELMAN TOTEUTTAMINEN 
 
Tässä luvussa kerrotaan tutkimuksen menetelmistä ja siitä, miten tutkimus on 





Tutkimus on survey-tutkimus, joka toteutettiin itse laaditun kyselylomakkeen 
avulla. Hirsjärven, Remeksen ja Sajavaaran määritelmän mukaan: 
 
Englanninkielinen termi survey tarkoittaa sellaisia kyselyn, haastattelun ja 
havainnoinnin muotoja, joissa aineistoa kerätään standardoidusti ja joissa 
kohdehenkilöt muodostavat otoksen tai näytteen tietystä perusjoukosta... 
Standardoituus tarkoittaa sitä, että jos haluaa esimerkiksi saada selville, 





Tutkimuksessani aineisto kerättiin standardoidusti puolistrukturoidun 
kyselylomakkeen avulla. Kohdehenkilöinä toimivat ortodoksisen uskonnon 
opettajat. Alkuperäisenä aikomuksena oli, että lähettäisin kyselylomakkeen 
opettajille postitse. Suomen ortodoksisen kirkon kasvatusasiain koordinaattorin 
Sirpa Okulovin kanssa käymien sähköpostien jälkeen ilmeni kuitenkin, että hänen 
olisi mahdollista tavoittaa sähköpostitse useimmat Suomen ortodoksisista 
uskonnon opettajista ja että postitse tavoittaminen olisi hankalampaa. Opettajista 
ei ole missään tiettyä ”rekisteriä” tai luetteloa, joten olisi ollut hankalaa tavoittaa 
opettajat muuten kuin sähköpostitse. Näin ollen päädyin siihen tulokseen, että teen 
kyselylomakkeen sähköiseen muotoon ja lähetän sen vastaajille sähköpostin 
avulla Okulovin kautta. Kyselylomakkeen tein käyttämällä e-lomake –ohjelmaa. 
 
Tutkimus toteutettiin käyttämällä metodologista triangulaatiota.
58
 Tutkimustavasta 
käytetään myös mixed methods-nimitystä. Tutkielman aineistonkeruumenetelmät 
sekä analysointimenetelmät molemmat noudattavat tällaista mixed methods-
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Hirsjärvi ja Hurme esittävät selkeitä, perusteltuja ja tutkimusten tukemia 
mielipiteitä siitä, että tällainen mixed methods-menetelmä on mahdollinen ja 
tukee vahvasti tutkimuksen onnistumista.
60
 He toteavat menetelmien 
yhdistämisestä: 
 
Koska pääosin kvalitatiivisesti ja pääosin kvantitatiivisesti suuntautuneet 
tutkijat suhtautuvat eri lailla teorian asemaan, on ehkä parempi sanoa, että 
tutkimusongelma määrää, mitä menetelmää käytetään. Koska samassa 





Tutkielmani tutkimuskysymykset ovat monenlaisia, minkä perusteella tämä mixed 
methods-menetelmä sopii parhaiten kysymysten selvittämiseen ja tulosten 
saamiseen. Toisaalta haluan saada tietoa niin sanottuihin kvantitatiivisesti 
analysoitaviin kysymyksiin
62





Eskola ja Suoranta esittelevät teoksessaan Denzin neljä eri tapaa trianguloida 
tutkimuksessa. Nämä tavat ovat aineistotriangulaatio, tutkijatriangulaatio, 
teoriatriangulaatio ja menetelmätriangulaatio. Tässä tutkielmassa käytetään 
menetelmätriangulaatiota. Tämä tarkoittaa sitä, että tutkimuskohteeseen 
keskitytään erilaisilla aineistontutkimusmenetelmillä. Tässä tutkimuksessa 
aineistoa on käyty läpi kvantitatiivisesti tehden kuvioita Microsoft Office Excel-
ohjelmistoa käyttäen. Avoimet kysymykset on puolestaan käsitelty 
kvalitatiivisesti sisällönanalyysia käyttäen. 
 
Kvantitatiivinen lähestymistapa tarkoittaa määrällistä lähestymistapaa. Tämä 
yleistetään yleensä niin, että kyse on laskennallisesti tehtävistä menetelmistä ja 
analysoinneista. Kvantitatiivista lähestymistapaa tutkielmassani edusti 
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kyselylomakkeen strukturoidut kysymykset sekä näiden analysointi 
kvantitatiivisilla menetelmillä. Tutkimusaineiston strukturoitujen kysymysten 
analysointi toteutettiin käyttämällä Microsoft Office Excel- ohjelmaa. Esimerkiksi 
vastaukset kysymyksiin koskien opettajien ikää ja sukupuolta ilmoitetaan 
Excelillä tehdyillä kuvioilla. 
 
Kvantitatiivinen suuntaus olettaa, että tutkimuksen kohde on tutkijasta 
riippumaton, kun taas kvalitatiivisen strategian mukaan kohde ja tutkija 
ovat vuorovaikutuksessa... Kyselylomakkeissa on pyritty minimoimaan 
tutkijan vaikutus tietojenkeruuvaiheessa, mutta silti lomake saattaa 




Mielestäni tämä Hirsjärven ja Hurmeen kommentti on otettava erityisen tarkkaan 
huomioon tehtäessä sekä kvantitatiivista että kvalitatiivista tutkimusta. On 
otettava huomioon, että tutkimus voi olla harvoin, jos koskaan, täysin riippumaton 
tutkijan omista mielipiteistä, ajatuksista ja aiheiden painotuksista. Tutkijan täytyy 
kuitenkin pyrkiä olemaan mahdollisimman objektiivinen ja yrittää pitää omat 
hypoteesinsa ja ajatuksensa tutkimuksen taustalla, sillä ne eivät saa vaikuttaa 
tutkimuksen aineiston analysointiin ja tuloksiin. Itse pyrin olemaan 
mahdollisimman objektiivinen ja keskityin tuloksissa selkeästi ilmenneisiin 
faktoihin ja loin pohdinnat näiden tosiasiallisten tulosten perusteella. 
 
Kvalitatiivinen tutkimus mahdollistaa aineiston syvällisemmän ja aiheen 
henkilökohtaisemman tarkastelun kuin kvantitatiivinen tutkimus. Laadullisen 
tutkimusotteen ja tutkimusmenetelmien avulla pyrin saamaan tarkemman 
käsityksen opettajien toiminnoista, ajatuksista, mielipiteistä ja käsityksistä. 
Avoimet kysymykset mahdollistivat aiheen tarkemman ja syvällisemmän 




Kyselylomakkeen avoimet kysymykset analysoin käyttämällä laadullisen 
tutkimusotteen sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi on ”tapa järjestää, kuvailla ja 
kvantifioida tutkittavaa ilmiötä.”66 Eskola ja Suoranta toteavat analyysistä: 
”Laadullisen aineiston analyysin tarkoitus on luoda aineistoon selkeyttä ja siten 
tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta.”67 Analyysillä pyrin selvittämään 
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opettajien mielipiteiden yhtäläisyyksiä ja eroja ja luomaan keskeisistä tuloksista 
johtopäätökset aiheesta. 
 
Kyngäs ja Vanhanen korostavat, että sisällönanalyysin ensimmäinen varsinainen 
vaihe on analyysiyksikön määritteleminen. Analyysiyksikön tarkoitus on  
määritellä tarkkuus, jolla aineistoa havainnoidaan. Analyysiyksikkö voi olla 
esimerkiksi yksi sana, lause tai ajatuskokonaisuus.
68
 Tässä tutkielmassa 
analyysiyksikön kooksi määräytyi yksi ajatuskokonaisuus eli vastaus yhteen 
kysymykseen. Luokittelin avoimien kysymysten vastaukset luokkiin sen mukaan, 
mitä opettajat olivat vastauksissaan korostaneet ja mikä heidän mielipiteensä 
aiheeseen oli. Luokittelun jälkeen laskin vastausten määrät sekä lukumäärällisesti 






Toteutin tutkielman laatimalla opettajille puolistrukturoidun kyselylomakkeen. 
Kyselylomakkeessa käytin monivalintakysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. 
Tein kyselylomakkeen käyttämällä e-lomake -ohjelmaa.
69
 Saatekirje sekä 
Internet-osoite, josta kysely löytyi, lähetettiin vastaajille sähköpostitse. Kyselyyn 
pystyi vastaamaan 19.4.2013-13.5.2013. 
 
Sähköpostit lähetettiin opettajille Sirpa Okulovin kautta. Sähköposteja lähetettiin 
opettajille yhteensä 203 kappaletta. Tosin tässä joukossa oli myös pelkkiä 
sijaisuuksia tehneitä henkilöitä, jotka eivät välttämättä enää olleet opettamassa 
uskontoa. Osa sähköposteista palautui takaisin Okuloville, joten todellisuudessa 
sähköpostin saaneiden lukumäärä oli pienempi. Okulovin kautta pystyi kuitenkin 
saamaan yhteyden suurimpaan osaan ortodoksisista uskonnon opettajista, joten 
koin tämän sähköpostiyhteyden riittäväksi. 
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Kyselylomakkeen käyttöön liittyy sekä etuja että haittoja. Kyselytutkimuksen 
avulla voidaan kerätä suurempiakin tutkimusaineistoja isommalta otokselta sekä 
kysyä monia asioita. Myös aineiston analysointi onnistuu suhteellisen helposti ja 
nopeasti tietokoneiden ja valmiiden tilastollisten analyysitapojen avulla. 
Kyselytutkimuksen ongelmana on vastaajien suhtautuminen kyselyyn: miten 





Kyselylomakkeen kysymykset laadin tätä tutkimusta varten tutkimuskysymysten 
mukaan. Apuna käytin Aikosen tutkimusta Ortodoksinen uskonnonopetus 
koulussa. Otin tutkielmaani mukaan Aikosen tutkimuksesta ne kysymykset,  jotka 
sopivat tutkielmani tarkoitukseen.
71
 Kysymykset otin mukaan siksi, että 
käyttämällä samoja kysymyksiä kuin Aikonen, saisin suoraa vertailumateriaalia 
siitä, miten opettajien tilanne ja käsitykset uskonnon opettamisesta ovat 
mahdollisesti muuttuneet yhdeksäntoista vuoden aikana. Tutkielmassani en 
kuitenkaan lopulta käyttänyt kysymyksiä 18-19, jotka käsittelivät opettajien 
siirtymiä koululta toiselle. Nämä kysymykset olivat aiheuttaneet opettajille 
huomattavasti hankaluuksia ja niihin oli ilmoitettu myös siirtymiä kotoa koululle 
ja koululta kotiin. Näiden vastausten analysointi ei olisi johtanut todellisiin 





Tutkimukseen osallistui sekä luokan- että aineenopettajia. Luokanopettaja 
tarkoittaa opettajaa, joka opettaa alakoulun vuosiluokilla 1-6. Aineenopettajalla 
tarkoitan opettajaa, jonka opetusaineena on ortodoksinen uskonto.
72
 
Aineenopettaja opettaa yleensä peruskoulun vuosiluokille 7-9 sekä lukiossa. 
Kuitenkin ainakin kiertävät ortodoksisen uskonnon aineenopettajat opettavat 
yleensä myös alakoulun puolella. 
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Lähetin puolistrukturoidut kyselylomakkeet sähköpostitse kaikille tavoiteltavissa 
oleville ortodoksisen uskonnon opettajille. Kyselylomakkeeseen vastasi 57 
opettajaa. Vastauksien joukossa oli kuitenkin kolme tyhjää vastauslomaketta, 
jotka poistin, jotta ne eivät vääristäisi tuloksia. Täten hyväksyttäviä vastauksia oli 
lopulta 54 kappaletta ja vastausprosentiksi tuli 27.
73
 Luokanopettajia 
tutkimukseen osallistui 22 ja aineenopettajia 31. Luvussa 4 keskitytään tarkemmin 
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4 KYSELYTUTKIMUKSEN ANALYSOINTI 
 
 
4.1 Strukturoitujen kysymysten analysointi 
 
Tässä luvussa käsitellään ja pohditaan kyselylomakkeiden vastauksia. Vastaukset 
käsitellään kyselylomakkeen järjestyksen mukaisesti. Kysymykset käsitellään 
suurimmaksi osaksi yksitellen, mutta tarpeen tullen eri kysymysten sisältöjä 
verrataan, jotta saadaan tarkempia ja syvällisempiä vastauksia ja johtopäätöksiä. 





Kyselylomakkeen taustakysymykset koskivat vastaajien sukupuolta, ikää ja sitä, 
minkä kirkon jäseniä he ovat ja missä seurakunnissa he opettavat ortodoksista 
uskontoa. 
 
Kuvio 1. Kysymys 1: Sukupuoli. 
 
Kuten kuviosta yksi huomaa, tähän kysymykseen vastasivat yhtä lukuun ottamatta 
kaikki kyselyyn vastanneet henkilöt. Vastaajista 31 oli naisia ja 22 miehiä.  Naisia 
vastanneista oli 58 prosenttia ja miehiä 41 prosenttia. 
 
22 vastausta 
31 vastausta  
1 







Aikosen tutkimukseen vastanneista miehiä oli 38 prosenttia ja naisia 62 
prosenttia.
74
 Täten näiden kahden tutkimuksen sukupuolijakauma on lähes 
identtinen. Tulosten perusteella voidaan todeta, että ortodoksisen uskonnon 
opettajien sukupuolijakauma on pysynyt samana lähes kahdenkymmenen vuoden 
ajan. Uskonnon opettajista kaksi viidesosaa on miehiä ja kolme viidesosaa naisia.  
 
Kuvio 2. Kysymys 2: Ikä. 
 
 
Kuten kuviosta kaksi huomaa, vastaajien ikä vaihtelee suuresti. Tutkimuksen 
kannalta on hyvä, että kyselyyn vastasi eri ikäisiä opettajia. Tähän kysymykseen 
vastasivat kaikki kyselyyn osallistuneet henkilöt. 
 
Suurimmat ikäluokat ovat 46-50 vuotta sekä 56-60 vuotta. Vastaajista 26 oli yli 
50-vuotiaita. Prosentteina tämä tarkoittaa sitä, että 48 prosenttia vastaajista oli yli 
50-vuotiaita. Tämän perusteella voidaan todeta, että kyselyyn ahkerimmin 
vastasivat keski-ikäiset opettajat. Tätä vastoin nuorten opettajien osallistuminen 
kyselyyn oli heikkoa. Vain 12 alle 40-vuotiasta opettajaa vastasi kyselyyn. Heistä 
vain neljä oli alle 30-vuotiaita. Vastaajien ikä ja täten myös iän tuoma kokemus 
vaikuttavat suuresti kyselyn vastauksiin. Koska vastaajista lähes puolet oli yli 50-
vuotiaita, on odotettavissa, että kymmenen vuoden kuluttua lähes nämä kaikki 
opettajat ovat jääneet eläkkeelle. Näiden opettajien eläkkeelle siirtyminen on 
todellisuudessa vielä lähempänä, sillä vastaajista kahdeksantoista on jo nyt 
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vähintään 56-vuotiaita. Täten he ovat jäämässä eläkkeelle jo aiemmin kuin 
kymmenen vuoden kuluttua. On siis erinomaisen tärkeää kouluttaa uusia, päteviä 
ortodoksisen uskonnon opettajia, jotta opettajien lukumäärä säilyy ennallaan ja 
oppilaat saavat jatkossakin oman uskontonsa opetusta. 
 
Aikosen tutkimuksessa vastaajien iät jakautuivat tasaisemmin. Lähes 40 prosenttia 
vastanneista kuului kahteen ikäluokkaan: 31-35-vuotiaat ja 51-55-vuotiaat.
75
 
Täytyy ottaa huomioon se, että Aikosen tutkimuksesta on aikaa yhdeksäntoista 
vuotta. Täten opettajat, jotka ovat nyt esimerkiksi 51-55-vuotiaita, olivat Aikosen 
tutkimuksen aikaan 32-36-vuotiaita. Puolestaan ne opettajat, jotka olivat Aikosen 
tutkimuksessa yli 50-vuotiaita, ovat jo nyt jääneet eläkkeelle. 
 
On mielenkiintoista huomata, että tämän kyseessä olevan tutkimuksen mukaan 
suurin osa ortodoksisen uskonnon opettajista on yli 40-vuotiaita. Tämän 
tutkimuksen mukaan opettajista peräti 78 prosenttia on yli 40-vuotiaita. Aikosen 
tutkimukseen osallistuneista opettajista vain 58 prosenttia oli yli 40-vuotiaita.
76
 
Täten ikäjakauma oli lähes tasainen alle ja yli 40-vuotiaiden välillä. Täytyy ottaa 
kuitenkin huomioon se, että Aikosen tutkimukseen osallistui 183 opettajaa ja 
tähän tutkimukseen 54 opettajaa. Täten tämän tutkimuksen tulokset eivät ole 
täysin vertailukelpoisia tai yleistettäviä niin hyvin kuin Aikosen tutkimuksen 
tulokset. Vaikuttaisi kuitenkin siltä, että nykyään ortodoksisen uskonnon 
opettajana toimii nuoria opettajia huomattavasti vähemmän kuin iäkkäämpiä 
opettajia. 
 
Yhtä vastaajaa lukuun ottamatta kaikki olivat vastanneet myös kysymykseen 
koskien kirkon jäsenyyttä. Yksi vastaajista oli evankelis-luterilaisen kirkon jäsen 
ja muut vastaajat ortodoksisen kirkon jäseniä. Tämä paljastaa sen, että 
ortodoksista uskontoa opettavat henkilöt ovat muutamia poikkeuksia lukuun 
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Taulukko 1. Kysymys 4: Seurakunta/seurakunnat, joiden alueella opetat 
ortodoksista uskontoa (lukuvuonna 2012-2013). 


























Kaikki kyselyyn vastanneet olivat vastanneet kysymykseen koskien seurakuntaa, 
jonka alueella opettaa. Suurin osa (41 prosenttia) vastaajista oli Helsingin 
seurakunnan opettajia. Toiseksi aktiivisempia olivat Kuopion seurakunnan 
opettajat (13 prosenttia vastaajista). Täten 54 prosenttia eli yli puolet vastaajista 
opettaa joko Helsingin tai Kuopion seurakunnan alueella. 
 
Myös Aikosen tutkimuksessa suurin keskittymä oli Helsingin seurakunta. 
Vastaajista 23 prosenttia opetti Helsingin seurakunnan alueella. Seuraavaksi 




Kysymyksen yksi tarkoitus oli tuoda esiin se, opettavatko opettajat useamman 
kuin yhden seurakunnan alueella. Vastaajista viisi ilmoitti opettavansa useamman 
kuin yhden seurakunnan alueella. Näistä neljä opetti kahden eri seurakunnan 
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alueella ja yksi vastaajista jopa neljän seurakunnan alueella. Aikosen 
tutkimukseen vastaajista neljä opetti kahden eri seurakunnan alueella.
78
 Täten 
voidaan todeta, että joko useamman seurakunnan alueella opettaminen on 
lisääntynyt tai sitten tutkimukseeni vastasivat juuri ne opettajat, jotka opettavat 
useamman seurakunnan alueella. 
 
 
4.1.2 Koulutusta koskevat kysymykset 
 
Koulutusta koskeviin kysymyksiin opettajat olivat vastanneet erittäin 
vaihtelevasti.  
 
Kuvio 3. Kysymys 5: Ylin koulutus. 
 
Kysymys numero viisi käsitteli vastaajien ylintä koulutusta. Kuten kuviosta kolme 
näkee, suurin osa vastaajista oli koulutukseltaan joko ortodoksisen uskonnon 
aineenopettaja tai luokanopettaja. Vastaajista neljä ilmoitti olevansa sekä 
aineenopettaja että luokanopettaja. Vain yksi opettaja ilmoitti olevansa pelkästään 
ylioppilas ja yksi opettaja käyneensä pappisseminaarin. 
 
Mielenkiintoista on kuitenkin se, että tähän koulutusta koskevaan kysymykseen 
tuli vastauksia 44 kappaletta. Täten lähes yksi viidesosa vastaajista jätti 
vastaamatta tähän kysymykseen. Kysymykseen sisältyi myös jatkokysymys, jossa 
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kysyttiin erikseen vastaajan suorittamaa korkeakoulututkintoa. Tähän 
kysymykseen vastauksia oli tullut vain 34 kappaletta eli 10 kappaletta vähemmän 
kuin kysymykseen opettajien koulutuksesta. Täten vastausprosentiksi tuli 63. 
Kyselyssä oli erikseen kysytty vastaajien ylintä koulutusta sekä ylintä tutkintoa. 
Halusin nimenomaan näillä kysymyksillä varmistaa sen, että vastaajat kertovat 
tarkkaan koulutustaustansa, ylimmän koulutuksensa ja nimenomaan sen, että onko 
heillä kelpoisuus toimia ortodoksisen uskonnon opettajana. 
 
Suurin osa ylimmän tutkintonsa ilmoittaneista olivat joko teologian (14 vastausta) 
tai kasvatustieteen maistereita (8 vastausta). Tähän kysymykseen vastanneista siis 
22 opettajaa eli 65 prosenttia oli ylimmältä koulutukseltaan maistereita. Vastaajat 
ilmoittivat ylimmäksi koulutuksekseen myös seuraavia: filosofian maisteri (5 
vastausta), kasvatustieteiden kandidaatti (2 vastausta), filosofian kandidaatti (1 
vastaus), teologian kandidaatti (1 vastaus), terveystieteiden maisteri (1 vastaus) ja 
humanististen aineiden kandidaatti (2 vastausta). Näin ollen jo kysymykseen 
vastanneiden opettajien koulutustaustat olivat todella erilaiset. Ottaen huomioon 
vielä sen, että 37 prosenttia kyselyyn vastanneista jätti vastaamatta tähän 
kysymykseen, opettajien todellinen koulutustausta on varmasti vielä 
heterogeenisempi kuin mitä tämä tutkimus pystyy osoittamaan. 
 
Kuten todettu, läheskään kaikki kyselyyn osallistuneet eivät olleet vastanneet 
näihin koulutusta koskeviin kysymyksiin. Tämä saattaa johtua nimenomaan siitä, 
että heillä ei ole vaadittavaa koulutusta ja he eivät ole halunneet tuoda sitä ilmi. 
Myös Aikosen tutkimuksesta ilmeni hyvin se, että ortodoksista uskontoa 
opettavien henkilöiden koulutustausta on erittäin heterogeeninen ja usealla 
henkilöllä ei ole minkäänlaista ortodoksisen teologian koulutusta. Joukossa on 
muun muassa lastenhoitaja, rakennuspiirtäjä, muiden aineiden opettajia sekä 
upseeri. Aikosen tutkimukseen vastanneista henkilöistä 24 prosenttia oli 
peruskoulun luokanopettajia ja 19 prosenttia kansakoulun opettajia. Aikosen 
tutkimuksesta käy ilmi myös se, että pappisseminaarin tai kanttorikoulutuksen 
käyneitä henkilöitä oli 17 prosenttia vastaajista.
79
 Omassa tutkimuksessani pelkän 
pappisseminaarin oli käynyt vain yksi henkilö. Tämä kertoo siitä, että pelkän 
pappisseminaarin käyneet henkilöt ovat suurimmaksi osaksi siirtyneet tai 
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siirtymässä eläkkeelle tai sitten he ovat opiskelleet ortodoksista teologiaa myös 
yliopistossa. 
 
Kysymys kuusi käsitteli vastaajien suorittamia ortodoksisen teologian opintoja. 
Kahdeksan opettajaa oli jättänyt kokonaan vastaamatta tähän kysymykseen. Täten 
kysymyksen vastausprosentiksi tuli 85. Vastaajista seitsemäntoista oli opiskellut 
ortodoksista teologiaa pääaineenaan
80
, kahdeksan opettajaa oli opiskellut 
teologiaa sivuaineena
81
 ja kahdeksan opettajaa oli suorittanut luokanopettajan 
opinnot ja erikoistumisen ortodoksiseen teologiaan. Vastauksissa ei oltu 
tarkemmin eritelty, mitä nämä erikoistumiset ovat. Kaksi opettajaa oli suorittanut 
ortodoksisen teologian perusopinnot eli 25 opintopistettä. Seitsemän opettajaa oli 
opiskellut teologiaa vain luokanopettajan opintoihin pakollisena kuuluvat kolme 
opintopistettä, mikä antaa kelpoisuuden opettaa ortodoksista uskontoa 
alakoulussa. Mukana oli myös opettajia, jotka olivat suorittaneet jonkinlaisen 
erikoistumisen ortodoksiseen teologiaan (3 vastausta) sekä yksi opettaja, joka oli 
suorittanut jonkin ortodoksisen teologian kurssin. 
 
Kuten aiemmissa koulutusta koskevissa kysymyksissä, myös tässä oli paljon 
vaihtelua vastaajien kesken. Myös moni opettaja oli jättänyt vastaamatta tähän 
kysymykseen. Oli kuitenkin positiivinen yllätys, että noin puolet (54 prosenttia) 
kysymykseen vastanneista henkilöistä oli suorittanut ortodoksisen teologian 
opinnot joko pää- tai sivuaineena. 
 
Aikosen tutkimuksessa vastaavaan kysymykseen jätti vastaamatta peräti 45 
prosenttia opettajista. Tähän verrattuna voidaan olla erityisen tyytyväisiä siihen, 
että vain 15 prosenttia jätti nyt vastaamatta tähän kysymykseen. Aikosen 
tutkimuksessa suurimmat keskittymät olivat: 1) Ortodoksisen teologian 
approbaturin eli perusopinnot oli suorittanut 16 prosenttia kyselyyn vastanneista 
(30 prosenttia kysymykseen vastanneista) 2) Luokanopettajakoulutuksen 
erikoistumisopinnot oli suorittanut 13 prosenttia vastanneista (24 prosenttia 
kysymykseen vastanneista). Tutkimuksessa ilmeni myös, että vain seitsemän 
                                                          
80
 Ortodoksisen teologian pääaineopinnot ovat 300:n opintopisteen laajuiset. Tämä sisältää toista 
opetettavaa ainetta 60:tä opintopistettä sekä opettajan pedagogiset opinnot 60:tä opintopistettä. 
81
 Ortodoksisen teologian sivuaineopinnot ovat 60:nen opintopisteen laajuiset. Sivuaineopintojen 
suorittaminen antaa kelpoisuuden opettaa ortodoksista uskontoa ala- ja yläkoulussa. Jos opiskelija 
haluaa pätevyyden opettaa uskontoa myös lukiossa, tulee hänen suorittaa 120:nen opintopisteen 
laajuiset opinnot ortodoksisessa teologiassa. 
30 
 
prosenttia kyselyyn vastanneista (13 prosenttia kysymykseen vastanneista) oli 




Aikonen mainitsi vielä erikseen asiasta: ”Esimerkiksi ortodoksisen teologian 
laitoksen opiskelijoiksi tässä yhteydessä ilmoittautui vain muutama opettaja.”83 
Näiden tulosten perusteella on selvää, että ortodoksisen uskonnon opettajien 
koulutustaso on parantunut huomattavasti. Toki on luonnollista, että muutosta on 
tapahtunut lähes kahdenkymmenen vuoden aikana. 
 
Kuvio 4. Kysymys 7: Opetusharjoittelut ortodoksisessa uskonnossa. 
 
Kysymys seitsemän käsitteli opetusharjoittelujen suorittamista nimenomaan 
ortodoksisessa uskonnossa. Kolme opettajaa oli jättänyt vastaamatta tähän 
kysymykseen. Oli merkittävää huomata, että 22 vastaajaa eli 43 prosenttia 
kysymykseen vastanneista henkilöistä ei ole suorittanut ollenkaan 
opetusharjoittelua ortodoksisessa uskonnossa. Auskultoinnin eli yhden 
lukuvuoden mittaiset harjoittelut oli puolestaan suorittanut 18 vastaajaa eli 35 
prosenttia kysymykseen vastanneista henkilöistä. Näistä yksi henkilö oli 
suorittanut sekä auskultoinnin että luokanopettajakoulutukseen liittyvän 
harjoittelun, johon sisältyi opetustunteja myös ortodoksisessa uskonnossa. 
Luokittelin tämän henkilön ryhmään auskultointi, sillä kyseinen harjoittelu on 
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pidempi ja sisältää enemmän opetustunteja nimenomaan ortodoksisessa 
uskonnossa. 
 
Yksitoista henkilöä eli 22 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti pitäneensä 
luokanopettajan koulutukseen kuuluvan opetusharjoittelun yhteydessä 
opetustunteja myös ortodoksisessa uskonnossa. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, 
että harjoittelija pitää vain muutamia oppitunteja ortodoksisessa uskonnossa. 
 
Myös Aikosen tutkimuksessa ilmeni se, ettei suurin osa opettajista (61 prosenttia 
kysymykseen vastanneista) ole suorittanut minkäänlaista harjoittelua 
ortodoksisessa uskonnossa. Aikosen tutkimuksessa auskultoinnin oli suorittanut 
23 prosenttia ja luokanopettajan opintoihin liittyvässä harjoittelussa ortodoksisen 
uskonnon oppitunteja oli pitänyt 17 prosenttia kysymykseen vastanneista.
84
 
Aikonen otti myös kantaa luokanopettajan koulutuksen yhteydessä pidettävien 
uskonnon oppituntien lukumäärään: 
 
Luokanopettajakoulutuksen osalta on kysymys paremminkin 
opetuskokemuksesta kuin syvällisestä harjoittelusta, koska aineessa 
pidettäviä tunteja ei opiskelijaa kohden kerry kovinkaan paljon. Joensuun 
yliopiston normaalikoulussa opiskelija opettaa ortodoksista käytännössä 
kerran opiskelunsa aikana 4-10 tuntia. Satunnaisia tunteja voi tulla kenttä- 




Tämä opetusharjoittelujen tai edes muutaman opetustunnin pitämisen puute 
ortodoksisessa uskonnossa selittyy osittain sillä, että vastanneista 21 ilmoitti 
olevansa koulutukseltaan luokanopettajia. Luokanopettajakoulutuksen 
opetusharjoitteluihin ei välttämättä sisälly ortodoksisen uskonnon opettamista, 
sillä opiskelijoille arvotaan opetettavia aineita ja täten läheskään aina se ei ole 
ortodoksinen uskonto, vaan se voi olla esimerkiksi historia tai maantieto. Kuten 
Aikonen totesi, vaikka opiskelija saisi harjoittelussa opetettavaksi aineekseen 
ortodoksisen uskonnon, opetustunteja kyseisessä aineessa tulee harjoittelun aikana 
vain muutamia. 
 
Opetusharjoittelun puute ei selity kuitenkaan kokonaan näillä luokanopettajilla, 
sillä yksitoista luokanopettajaa ilmoitti pitäneensä opetustunteja myös 
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ortodoksisessa uskonnossa. Täten kymmenen luokanopettajaa ei ole pitänyt 
harjoitteluissaan ollenkaan opetustunteja ortodoksisessa uskonnossa. Näiden 
kymmenen luokanopettajan lisäksi on vielä kaksitoista muuta opettajaa, jotka 
eivät ole suorittaneet ollenkaan opetusharjoittelua ortodoksisessa uskonnossa 
ennen ortodoksisen uskonnon opettajaksi ryhtymistä. Olisi ensiarvoisen tärkeää, 
että opettaja harjoittelisi opettamista toisen, pätevän opettajan avulla ennen kuin 
siirtyy itse opettamaan. Erityisesti tämä harjoittelun tarve korostuu ortodoksisen 
uskonnon opettamisessa, sillä heterogeenisten ryhmien opettaminen on 
haastavampaa kuin homogeenisten ryhmien. Täten olisi hyvä, että 
vastavalmistuneella opettajalla olisi jo ennen itse opettamaan siirtymistä 
kokemusta heterogeenisistä ryhmistä ja niiden haasteista. 
 
 
4.1.3 Kysymykset koskien opettajuutta ja opettajien työskentelyolosuhteita 
 
Kuvio 5. Kysymys 8: Opetusvuodet (koskien ortodoksista uskontoa). 
 
Kysymys kahdeksan käsitteli opettajien opetusvuosien määrää nimenomaan 
ortodoksisen uskonnon osalta. Kolme opettajaa oli jättänyt vastaamatta tähän 
kysymykseen. Kysymyksen vastausprosentti oli 94. Neljätoista vastaajaa (27 
prosenttia) ilmoitti toimineensa ortodoksisen uskonnon opettajana 1-5 vuotta.  

































Vastaavasti kaksi kolmasosaa opettajista on toiminut opettajana yli viisi vuotta. 
Toiseksi eniten opettajat olivat opettaneet joko 11-15 vuotta tai 26-30 vuotta. 
Molempia vastausvaihtoja oli valittu kahdeksan kertaa.  On mielenkiintoista 
huomata, että useilla kyselyyn vastanneilla opettajilla on takanaan useita vuosia 
opettajana. Peräti 59 prosenttia vastaajista on opettanut uskontoa yli kymmenen 
vuotta. Kysymykseen vastanneista jopa 29 prosenttia on opettanut uskontoa yli 
kaksikymmentä vuotta. Täten opettajilla on paljon kokemusta opettamisesta sekä 
erilaisista oppilaista ja opetusryhmistä. 
 
Aikosen tutkimuksessa suurin osa opettajista oli vastaavasti opettanut vasta 
muutaman vuoden. Peräti yli 80 prosenttia vastaajista oli opettanut uskontoa vasta 
1-5 vuotta.
86
 Näyttäisi siis siltä, että nykyään yhä useammalla ortodoksisen 
uskonnon opettajalla on opetusvuosia takanaan huomattavasti enemmän kuin 
Aikosen tutkimuksen aikoihin. Tässäkin yhteydessä täytyy kuitenkin ottaa 
huomioon se, että Aikosen aineisto oli huomattavasti suurempi kuin tämän uuden 
tutkimuksen, joten vastauksia ei voida täysin rinnastaa keskenään. 
 
Kuvio 6. Kysymys 9: Aineenopettaja/luokanopettaja? 
 
Kysymyksessä yhdeksän kysyttiin, mikä on vastaajan ammatti. Tähän 
kysymykseen oli jättänyt vastaamatta kolme opettajaa. Vastaajista 22 ilmoitti 
toimivansa aineenopettajana, 20 luokanopettajana, kuusi ilmoitti olevansa 
molempia ja kolme ilmoitti olevansa jotakin muuta. Mielenkiintoisen tämän 
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kysymyksen vastauksista tekee se, että kysymyksessä viisi kysyttiin opettajien 
ylintä koulutusta, jolloin vastaukset olivat erilaiset: aineenopettajan koulutus oli 
seitsemällätoista, luokanopettajan koulutus 21:llä ja molemmat koulutukset 
neljällä. Vastauksia verrattaessa kysymys yhdeksän kertoo siitä, että henkilöt 
toimivat joko aineenopettajina, luokanopettajina tai molempina, vaikka heillä ei 
välttämättä ole koulutusta kyseiseen työhön. Tässä täytyy kuitenkin ottaa 
huomioon se, että koulutusta koskevaan kysymykseen oli jättänyt vastaamatta 
kymmenen henkilöä. Täten kyseessä olevia kysymyksiä ja niiden vastauksia ei voi 
täysin rinnastaa keskenään. 
 
Kuvio 7. Kysymys kymmenen käsitteli opettajien pää-/sivutoimisuutta. 
 
Kysymys koskien opettajien pää-/sivutoimisuutta oli aiheuttanut paljon 
hankaluuksia opettajille. Tuloksia tarkastellessa ilmeni aluksi niin, että 19 
opettajaa ilmoitti olevansa päätoimisia, 23 opettajaa sivutoimisia ja 12 opettajaa 
oli jättänyt vastaamatta kysymykseen. Tuloksia tarkemmin tarkastellessa ja 
tuntimääriä laskiessa kävi kuitenkin ilmi, että opettajat eivät olleet käsittäneet 
kysymystä täysin oikein. Kysymys oli käsitetty usein väärin, vaikka kysymyksen 
yhteydessä oli nimenomaan selitys, mitä tarkoittaa päätoiminen ja sivutoiminen 
opettaminen. Syynä ei voi siis ainakaan olla se, etteivät opettajat olisi tienneet, 
mitä näillä tarkoitettiin. Yksi - ja luultavasti todennäköisin - selitys tälle 
epäselvälle vastaustavalle on se, että monet opettajat opettavat ortodoksista 
uskontoa vain yhden tai kahden oppitunnin viikossa, joten he eivät ole pitäneet 
16 
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itseään sivu- eivätkä päätoimisina ortodoksisen uskonnon opettajina. Kolme 
opettajaa oli myös ilmoittanut olevansa päätoimisia ortodoksisen uskonnon 
opettajia, vaikka tarkkoja tuntimääriä ilmoittaessa kävi selkeästi ilmi se, että heillä 
oli vuosiviikkotunteja ortodoksisessa uskonnossa alle kuusitoista. Täten he olivat 
oikeasti sivutoimisia ortodoksisen uskonnon opettajia. 
 
Kuten kuviosta seitsemän huomaa, lopullinen ja oikea jakauma menee siten, että 
päätoimisia ortodoksisen uskonnon opettajia oli kuusitoista ja sivutoimisia 38. 
Täten 70 prosenttia vastaajista on sivutoimisia ortodoksisen uskonnon opettajia ja 
30 prosenttia päätoimisia. Lähes kaikki näistä sivutoimisista opettajista opettivat 
viikossa 1-5 tuntia uskontoa. Sivutoimisten joukossa oli myös kolme opettajaa, 
jotka opettivat yli kymmenen tuntia viikossa. Koska suurin osa kyselyyn 
vastanneista henkilöistä on sivutoimisia ortodoksisen uskonnon opettajia, tulee 
heidän mielipiteensä näkymään tutkimustuloksissa enemmän kuin päätoimisesti 
uskontoa opettavien henkilöiden. 
 
Myös Aikosen tutkimuksessa vastaajat olivat kokeneet kyseisen kysymyksen 
hankalaksi. Aikonen oli laskenut pää- ja sivutoimisten opettajien lukumääriä ja 
prosentteja useilla eri tavoilla ja eri muuttujien avuilla. Kokonaisuuden huomioon 
ottaen ja eri laskutapoja vertaillen voidaan todeta, että Aikosen tutkimuksessa 
päätoimisena ortodoksisen uskonnon opettajana toimi 21 prosenttia ja 
sivutoimisena 79 prosenttia kysymykseen vastanneista henkilöistä.
87
 Aikosen 
tutkimuksessa esille tulleet prosentit olivat suhteellisen samanlaiset kuin tässä 
tutkimuksessa olleet prosentit (päätoimisia 30 % ja sivutoimisia 70 %). Täten 
voidaan todeta, että pää- ja sivutoimisten opettajien tilanne on pysynyt lähes 
tasaisena. Sivutoimisten osuus on kuitenkin jopa hieman laskenut ja päätoimisten 
vastaavasti lisääntynyt. Sivutoimisten suuri prosenttiosuus ilmaisee sen, että 
useimmilla kouluilla on oma ortodoksisen uskonnon opettajansa, joka pitää 
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Kuvio 8. Millä luokka-asteilla opettajat opettavat? 
 
 
Kaikki kyselyyn osallistuneet olivat vastanneet tähän kysymykseen. Tosin 
vastaajien joukossa oli kaksi vastausta, joissa opettajat olivat ilmoittaneet kaikkien 
opetustuntiensa määrän eivätkä vain ortodoksisen uskonnon oppituntien määrää. 
Täten näiden vastaajien tuntimääriä ei voida ottaa huomioon tässä kysymyksessä. 
Suurimmalla osalla vastaajista on kaksi vuosiviikkotuntia ortodoksista uskontoa 
opetettavanaan alakoulussa. Peräti kuusitoista vastaajaa ilmoitti tämän 
vuosiviikkotuntimäärän. Heillä ei ole ollenkaan opetustunteja yläkoulussa tai 
lukiossa. Vastaajissa oli näiden opettajien lisäksi kahdeksan muuta opettajaa, 
jotka ilmoittivat opettavansa vain alakoulussa. Heistä kaksi opettaa yhden 
vuosiviikkotunnin, kaksi opettajaa kolme vuosiviikkotuntia, kolme opettajaa neljä 
vuosiviikkotuntia ja yksi opettaja kaksitoista vuosiviikkotuntia. Näiden lisäksi 
vastaajissa oli ne edellä mainitut kaksi opettajaa, jotka eivät olleet ilmoittaneet 
tuntimääriään oikein, mutta ilmoittivat opettavansa vain alakoulussa. Täten peräti 
26 vastaajaa eli  48 prosenttia opettaa pelkästään alakoulussa. 
 
Pelkästään yläkoulussa opettavia on kaksi. Heistä toinen opettaa yhden 
vuosiviikkotunnin ja toinen kaksi vuosiviikkotuntia. Myöskin pelkästään lukiossa 
























Seitsemäntoista opettajaa opettaa sekä ala- että yläkoulussa ja lukiossa. 
Vuosiviikkotuntimäärät vaihtelevat paljon. Vähin oppituntimäärä on 13 oppituntia 
viikossa ja suurin oppituntimäärä 29 oppituntia. Näistä opettajista peräti 
viidellätoista on oppitunteja eniten alakoulussa. Yhdellä opettajalla oppitunteja on 
eniten yläkoulussa ja yhdellä lukiossa. Alakoulun oppitunteja on vähimmillään 
kuusi ja enimmillään 23. Yläkoulun oppitunteja on vähimmillään kaksi ja 
enimmillään 20. Tosin vain yhdellä opettajalla oli opetettavanaan kaksikymmentä 
vuosiviikkotuntia uskontoa yläkoulussa. Seuraavaksi suurin oppituntimäärä 
yläkoulussa oli kahdeksan. Lukiossa opetusmäärä oli muutamaa poikkeusta 
lukuun ottamatta 1-3 kurssia vuodessa. 
 
Vuosiviikkotuntimäärien perusteella voimme todeta, että suurin osa myös 
päätoimisista, kiertävistä ortodoksisen uskonnon opettajista opettaa eniten 
oppitunteja alakoulun puolella. Alakoulun oppituntimäärä vaikuttaa suurelta 
verrattuna yläkouluun ja lukioon. Tämä johtuu kuitenkin siitä, että 
valtakunnallisen tuntijaon mukaan alakoulun vuosiviikkotuntimäärä on kuusi, 
yläkoulun kolme ja lukion pakollisten kurssien lukumäärä kolme kurssia.  
 
Aikosen tutkimuksessa opettajista keskimäärin 82 prosenttia oli jättänyt 
vastaamatta kysymykseen kurssi- ja tuntimääristä.
88
 Tätä lukua voidaan pitää 
erittäin suurena. Tämä tarkoittaa sitä, että näihin kysymyksiin oli vastannut 
keskimäärin vain noin 33 opettajaa. Täten Aikosen tutkimuksessa tähän 
kysymykseen oli vastannut vähemmän opettajia kuin vastaavaan kysymykseen 
tässä uudessa tutkimuksessa. 
 
Aikosen tutkimuksesta ilmeni, että alakoulussa opetettavien vuosiviikkotuntien 
määrä on suurimmalla osalla (63,9%) vastaajista 0-5 tuntia viikossa. Myös 
yläkoulun osalta suurimmalla osalla (39%) vastaajista oli opetettavanaan uskontoa 
0-5 oppituntia viikossa.
89
 Tämä alakoulun tuntien vähäinen määrä tukee myös 
Aikosen tutkimuksessa sitä, että suurin osa vastaajista oli luokanopettajia, jotka 
opettivat vain yhden tai muutaman tunnin uskontoa viikossa. 
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Kysymys numero kaksitoista oli kaksiosainen: 
a) Kuinka monella koululla opetat ortodoksista uskontoa? 
b) Kuinka monen koulun oppilaita opetat? 
Ortodoksisen uskonnon opettaja opettaa joskus yhdellä koululla useamman kuin 
tämän kyseisen koulun oppilaita. Kuten jo edellä mainittu usein esimerkiksi 
läheisten lukioiden oppilaat kokoontuvat yhdelle koululle ortodoksisen uskonnon 
tunneille. Näiden kysymysten oli tarkoitus paljastaa  opettajakohtaisten koulujen 
lukumäärät ja myös se, että opettavatko opettajat useampien koulujen oppilaita 
kuin missä he konkreettisesti käyvät opettamassa. 
 
Kysymyksen ensimmäiseen osioon olivat kaikki vastanneet. Toiseen osioon oli 
jättänyt kaksi opettajaa vastaamatta. Vastaukset paljastivat, että 26 vastaajaa 
(48%) opettaa vain yhdellä koululla. Näistä 21 ilmoitti opettavansa vain oman 
koulunsa oppilaita. Viisi opettajaa opettaa siis vain yhdellä koululla, mutta 
useamman kuin yhden koulun oppilaita. Näistä neljä opettaa kahden koulun 
oppilaita ja yksi opettaja jopa yhdeksän koulun oppilaita yhdellä koululla. Tämä 
tarkoittaa sitä, että kahdeksan koulun oppilaat joutuvat siirtymään tälle yhdelle 
koululle ortodoksisen uskonnon oppitunneille. 
 
Kahdella koululla vain näiden koulujen oppilaita opettaa kaksi opettajaa. Yksi 
opettaja ilmoitti opettavansa kahdella koululla kuuden koulun oppilaita ja yksi 
yhdeksän koulun oppilaita. Näiden lisäksi vielä yksi opettaja ilmoitti opettavansa 
kahdella koululla, mutta hän ei ollut ilmoittanut kuinka monen koulun oppilaita 
hän opettaa. 
 
Näiden lisäksi oli kahdeksan opettajaa, jotka opettivat vain niiden koulujen 
oppilaita, joissa konkreettisesti opettivat. Koulujen lukumäärät olivat 3, 5, 6, 8, 
13, 15, 18 ja 20. Kokonaisuudessaan siis 31 opettajaa (57%) opettaa yhtä monen 
koulun oppilaita kuin missä käy opettamassa uskontoa. Suurin osa näistä vain 
omalla koulullaan opettavista on luokanopettajia, jotka luonnollisesti opettavat 
vain oman koulunsa ortodoksisen uskonnon oppitunnit. Näistä useiden koulujen 
lukumääristä huomaa sen, että myös osa kiertävistä opettajista opettaa vain niiden 
koulujen oppilaita, missä käy opettamassa. Suurin koulumäärä on 
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kaksikymmentä, mikä tarkoittaa sitä, että tämä  kyseinen opettaja opettaa siis 
päivässä keskimäärin neljällä eri koululla. 
 
Opettajilla oli lukuisia eri yhdistelmiä siitä kuinka monella koululla he opettavat 
ja kuinka monen koulun oppilaita he opettavat: (ilmoitettu siten, että kuinka 
monella koululla - kuinka monen koulun oppilaita): 3-5, 3-8, 7-8, 7-13, 11-14, 11-
17, 11-25, 12-16, 15-19, 15-22, 16-18, 17-26, 18-20. Täten ilmeni, että 43 
prosenttia kyselyyn vastanneista opettaa yhdellä koululla useamman kuin yhden 
koulun oppilaita. Tätä lukua voidaan pitää erittäin suurena ja merkittävänä. 
Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että noin kahdella viidesosalla opettajista on 
ainakin yhdellä oppitunnilla useamman kuin yhden koulun oppilaita. Kuten 
aiemmin mainittu, tästä oppilaiden siirtymisestä koululta toiselle voi olla sekä 
hyötyä että haittaa. Kun useamman koulun oppilaat opiskelevat yhdessä, he 
tapaavat toisiaan ja näin ollen tutustuvat lähialueidensa muihin 
ortodoksioppilaisiin. Haittana on tietenkin se, että oppilaat joutuvat siirtymän 
omalta kouluta toiselle. Siirtymiset voivat olla ongelmallisia, jos oppilaalla on 
kiire koululta toiselle tai jos esimerkiksi oppitunnit pidetään muun kouluajan 
ulkopuolella. Tilanne on erittäin vaikea ja hämmentävä varsinkin nuorimmille 
lapsille eli 1. ja 2. luokan oppilaille, sillä he vasta opettelevat olemaan koulussa. 
Tällöin oppilaalle tai tämän vanhemmille voi tulla tunne siitä, että on vain 
helpompaa osallistua omalla koululla evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. 
Kunnat säästävät opettajien palkoissa tällä tavalla yhdistämällä useiden koulujen 
oppilaat yhdelle koululle opetusta varten. Täytyy ottaa kuitenkin huomioon myös 
se, että myös näistä oppilaiden ylimääräisistä kuljetuksista aiheutuu 
lisäkustannuksia kunnille. 
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Kuvio 9. Kysymys 13: Vahvin osa-alueesi aineenhallinnan osalta? 
 
 
Kysymys 13 käsitteli opettajien aineenhallinnan vahvinta osa-aluetta. Tässä 
kysymyksessä opettajat saivat halutessaan valita useita vaihtoehtoja. Kaikki 
opettajat vastasivat tähän kysymykseen valiten ainakin yhden vaihtoehdon. 
Kaikkiaan osa-alueita valittiin 133 kertaa. Täten keskiarvoksi tulee 2,5 osa-alueen 
valintaa opettajaa kohden. 
 
Kuten kuviosta yhdeksän huomaa, opettajien valinnat vahvimmaksi osa-alueeksi 
aineenhallinnan osalta jakautuivat vaihtoehtojen kesken siten, että jokainen osa-
alue sai valintoja. Opettajien vastausten perusteella vahvimmat osa-alueet olivat: 
kirkkovuosi, kirkkohistoria ja liturgiikka. Kyseiset osa-alueet saivat kukin yli 20 
vastausta. Vahvimmaksi osa-alueekseen kirkkovuoden valitsi 27 opettajaa. 
Vähiten vastauksia keräsivät eksegetiikka, kirkkomusiikki ja maailmanuskonnot. 
Vain seitsemän opettajaa oli valinnut vahvimmaksi osa-alueekseen eksegetiikan.  
Kirkkomusiikin oli valinnut 11 ja maailmanuskonnot 12 opettajaa. 
 
Aikosen tutkimuksen mukaan selkeästi vahvimmiksi aineenhallinnan osa-alueiksi 
valittiin liturgiikka ja kirkkohistoria. Täten nämä samat ovat säilyneet opettajien 



























Kuvio 10. Kysymys 14: Heikoin osa-alueesi aineenhallinnan osalta? 
 
 
Kysymys 14 käsitteli opettajien aineenhallinnan heikointa osa-aluetta. Tähän 
kysymykseen oli yksi opettaja jättänyt vastaamatta. Muutenkin osa-alueita oli 
valittu tässä kysymyksessä paljon vähemmän kuin kysymyksessä 13. Osa-alueita 
oli valittu vain 65. Täten keskiarvoksi tulee 1,2 valintaa opettajaa kohden. 
Valintojen vähäisyys voi johtua siitä, että opettajat eivät ole halunneet olla 
kriittisiä itselleen ja omalle osaamiselleen. Toinen vaihtoehto on toki se, että 
opettajat ovat kouluttautuneet hyvin ja aineenhallinta on niin hyvää, että he 
kokevat osaavansa eri osa-alueet. 
 
Kuviosta kymmenen huomaa, että opettajien heikoin osa-alue on selkeästi 
kirkkomusiikki. Vastaajista 22 (34 %) valitsi heikoimmaksi osa-alueekseen 
kirkkomusiikin. Täten noin kolmannes opettajista pitää kirkkomusiikin opettamista 
vaikeimpana osa-alueena. Tähän valintaan voi vaikuttaa esimerkiksi se, että 
koulutuksessa ei keskitytä paljoakaan kirkkomusiikkiin tai sen opettamiseen. 
Aineenopettajien pakollisiin perusopintoihin kuuluu seitsemän opintopistettä
90
 
kirkkomusiikin opintoja, minkä aikana opiskellaan lähinnä kirkkomusiikin teoriaa 
ja historiaa, mutta nimenomaan itse laulaminen ja sen opettelu jää todella 
vähäiseksi. Koulutuksessa tulisi keskittyä tarkemmin itse laulamiseen ja 
opettamaan tuleville opettajille kirkkomusiikin käytännön perusteet, jotta 
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 Seitsemän opintopistettä koostuu kolmesta kurssista, jotka ovat: Alkukristillinen kausi ja 























opettajilla olisi valmiuksia opettaa näitä asioita eteenpäin oppilailleen. Opettajille 
voi myös olla suuri kynnys opettaa oppilaita laulamaan, jos he eivät itsekään ole 
kovin musikaalisia.  
 
Kirkkomusiikin lisäksi opettajat olivat valinneet heikoimmiksi osa-alueiksi 
maailmauskonnot ja eksegetiikan. Nämä valinnat tukevat kysymyksen 13 
vastauksia, sillä juuri nämä kyseiset kolme osa-aluetta olivat siinä kysymyksessä 
vähiten valittuja. Kysymyksessä 14 kolme vähiten valittua osa-aluetta ovat: 
liturgiikka, kirkkovuosi ja kirkkohistoria. Näiden valitsematta jättäminen tukee 
myös osaltaan kysymyksen 13 valintoja, sillä siellä opettajien enemmistö oli 
nimenomaan valinnut nämä kolme osa-aluetta. Täten voidaan todeta, että 
kysymykset 13 ja 14 sekä niiden vastaukset olivat onnistuneet hyvin ja opettajat 
olivat todella miettineet valintojaan ja vastauksiaan. 
 
On otettava kuitenkin huomioon vielä se asia, että opettajat valitsivat liturgiikan 
opettamisen kolmanneksi vahvimmaksi osa-alueekseen, mutta selvästi 
heikoimmaksi osa-alueeksi valittiin kirkkomusiikki. Sisällöllisesti kirkkomusiikki 
kuuluu liturgiikkaan, joten opettajat kokevat ilmeisesti nimenomaan 
kirkkomusiikin opettamisen erittäin vaikeaksi, mutta muuten liturgiikan 
opettamisen helpoksi. 
 
Aikonen ei ollut erikseen kysynyt opettajien heikointa osa-aluetta, mutta 
vastauksista ilmeni, että vähiten valintoja saaneet osa-alueet olivat: 
maailmanuskonnot ja eksegetiikka.
91
 Näin ollen voidaan jälleen todeta, että 
opettajien mielipiteet aineenhallinnasta ovat pysyneet suhteellisen samanlaisena. 
Pohdintaa herättää se, että pitäisikö opettajien koulutuksessa perehtyä enemmän ja 
tarkemmin näihin opettajien kokemiin heikkoihin aineenhallinnan osa-alueisiin. 
Näin ollen opettajat saisivat enemmän tietoa aiheista ja ehkäpä eivät enää kokisi 
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Kuvio 11. Kysymys 15: Mitkä asiat koet helpoiksi työssäsi ortodoksisen 
uskonnon opettajana? 
 
Kysymys 15 käsitteli opettajien työssään ortodoksisen uskonnon opettajana 
helpoimmaksi kokemia asioita. Vastausvaihtoehtoja oli seitsemän kappaletta. 
Opettajat saivat halutessaan valita useita vaihtoehtoja. Valintoja tehtiin yhteensä 
163 kappaletta. Yhtä lukuun ottamatta kaikki opettajat olivat vastanneet tähän 
kysymykseen. Jokainen vastausvaihtoehto sai osakseen valintoja. Helpoimmiksi 
asioiksi työssään opettajat kokivat työskentelyn lasten ja nuorten kanssa (36 
valintaa), ortodoksisen elämäntavan välittämisen (33 valintaa) sekä oppisisällön 
(29 valintaa). Selkeästi vähiten valintoja saivat vaihtoehdot: erilaiset ryhmät (5 
valintaa) sekä opetusmenetelmät (11 valintaa). Tähän erilaisten ryhmien – 
vaihtoehdon valitsemattomuuteen vaikuttaa varmasti se, että noin puolet 
vastaajista oli luokanopettajia, jotka opettavat vain omalla koulullaan, joten 
ryhmien välistä vaihtelua ei ole ollenkaan. 
 
Aikosen tutkimuksessa helpoimmiksi asioiksi valittiin: työskentely lasten ja 
nuorten kanssa, oppisisällön opettaminen sekä ortodoksisen elämäntavan 
välittäminen.
92
 Täten kolme helpoimmaksi valittua asiaa olivat täsmälleen samat 
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kuin tässä tutkimuksessa. Vain pieni ero oli siinä, että toiseksi ja kolmanneksi 
helpoimmaksi koetut asiat olivat tutkimuksissa toisin päin. 
 
Kuvio 12. Kysymys 16: Mitkä asiat koet vaikeiksi työssäsi ortodoksisen 
uskonnon opettajana? 
 
Kysymys 16 käsitteli opettajien vaikeimmaksi kokemiaan asioita työssään 
ortodoksisen uskonnon opettajana. Tässäkin kysymyksessä opettajat saivat 
halutessaan valita useita vaihtoehtoja. Vastausvaihtoehtoja oli kymmenen 
kappaletta. Jokainen vastausvaihtoehto sai valintoja. Yhteensä valintoja oli 115 
kappaletta. Vastauksista erottui kaikista selkeimmin vaihtoehto: ryhmän 
heterogeenisuus, joka sai 34 valintaa. Toiseksi eniten valintoja sai kirkkolaulun 
opetus. Tämän vaihtoehdon valinta tukee kysymystä 14, jossa kysyttiin opettajan 
työssään heikoimmaksi kokemat aineenhallinnan osa-alueet. Täten tutkimuksessa 
on tullut selkeästi ilmi se, että opettajat kokevat erityisesti kirkkomusiikin ja –
laulun opettamisen vaikeaksi asiaksi. Kuten edellä jo mainitsin, koulutuksessa 
tulisi perehtyä tarkemmin kirkkomusiikin perusasioihin ja itse kirkkomusiikin ja 
laulamisen opetteluun. 
 
Kolmanneksi vaikeimmaksi asiaksi opettajat kokivat lukujärjestyksen, joka 
koskee siis opetuksen käytännön järjestelyitä. Erityisesti kiertävillä opettajilla on 
vaikeuksia lukujärjestyksien tekemisessä. Heidän täytyy ottaa huomioon eri 


























lukujärjestys siten että turhaa ajoa paikkakunnalta toisella tulee mahdollisimman 
vähän. Kiertävälle opettajalle lukujärjestyksen suunnittelussa ongelmia aiheuttaa 
myös se, että hänen tulee ottaa huomioon siirtymämatkat koululta toiselle. 
 
Näiden vastausvaihtoehtojen lisäksi opettajat saivat avoimesti kertoa myös muita 
työssään vaikeiksi kokemia asioita. Esille nousivat ongelmat maahanmuuttaja 
oppilaiden kanssa (muun muassa yhteisen kielen puute), opetusmetodien hallinta 
sekaryhmissä, avustajien puute, tiedonkulku (koulujen ja opettajan välillä sekä 
myös vanhempien välillä) sekä se, että opettajalla ei ole vakituista luokkaa ja täten 
kaikki opetusmateriaalit joutuu kuljettamaan mukanaan koululta toiselle. 
 
Vaikeimmiksi asioiksi Aikosen tutkimuksessa korostuivat selkeästi ryhmän 
heterogeenisyys ja aineenhallinta.
93
 Ongelma koskien ryhmän heterogeenisyyttä 
tuli esille ensimmäisenä myös tässä tutkimuksessa. Mielenkiintoinen ero 
tutkimuksien välillä on se, että Aikosen tutkimuksessa aineenhallinta tuli esille jo 
toiseksi vaikeimpana asiana. Tässä tutkimuksessa aineenhallinnan vaikeimmaksi 
asiaksi oli valinnut vain kolme opettajaa ja täten sitä oli valittu toiseksi vähiten. 
Mielenkiintoiseksi asian tekee myös se, että Aikosen tutkimuksen mukaan 
opettajat kokivat toiseksi helpoimmaksi asiaksi oppisisällön opettamisen, mutta 
nyt toiseksi vaikeimmaksi asiaksi valittiin kuitenkin aineenhallinta. Oppisisältö 
kuuluu nimenomaan aineenhallintaan, joten on outoa, että sama asia eri tavoin 
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Kuten kuviosta 13 huomaa, lähes puolella (45 prosentilla) vastaajista ei ole 
ajokilometrejä koululta toiselle. Tämä selittyy sillä, että vastaajista 26 ilmoitti 
opettavansa vain yhdellä koululla.
94
 Näin ollen kyseisille opettajille ei tule 
siirtymiä koululta toiselle, eikä täten myöskään ajokilometrejä. 
 
Vastaajista kaksitoista ilmoitti ajokilometrien määräksi 1-50. Ajokilometrien 
määrä vaihteli tälläkin välillä vastaajien kesken paljon. Tarkemmin 
kilometrimäärät jakautuivat seuraavasti: 1-10 kilometriä – seitsemän opettajaa, 
11-20 kilometriä – yksi opettaja, 21-30 kilometriä – kaksi opettajaa, 31-40 
kilometriä – yksi opettaja, 41-50 kilometriä – yksi opettaja. Vastaajista neljä 
ilmoitti ajokilometrien määräksi 51-100 kilometriä. Tarkemmat 
ajokilometrimäärät: 61-70 kilometriä – yksi opettaja, 71-80 kilometriä – kaksi 
opettajaa, 91-100 kilometriä – yksi opettaja. 
 
Täten voidaan todeta, että suurimmalla osalla opettajista ajokilometrejä koululta 
toiselle kertyy viikossa alle sata. 16:ta vastaajaa eli 30 prosenttia kaikista 
vastaajista ilmoitti ajokilometrien määräksi alle sata. Kun tähän lukuun lisätään 
vastaajat, joilla ei ole ollenkaan ajokilometrejä, saadaan tulokseksi se, että 
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vastaajista 76 prosentilla on alle sata ajokilometriä koululta toiselle viikossa. 
Täten tässä tutkimuksessa tuli esille vain muutaman kiertävän opettajan suurehkot 
ajokilometrimäärät. 
 
Kolmetoista vastaajaa eli 24 prosenttia vastaajista ilmoitti ajokilometrejä olevan 
enemmän kuin sata. Näiden opettajien ajokilometrit vaihtelivat paljon. Tarkemmat 
kilometrimäärät ovat: 120-200 kilometriä – neljä opettajaa, 201-300 kilometriä – 
neljä opettajaa, 301-400 kilometriä – yksi opettaja, 550-600 kilometriä – kolme 
opettajaa, 1500 kilometriä – yksi opettaja. On merkittävää ottaa huomioon se, että 
näillä kiertävillä opettajilla, joilla on paljon ajokilometrejä, menee myös paljon 
aikaa koululta toiselle siirtymiseen. Ajamiseen kuluva aika vaihtelee opettajilla 
paljolti kilometrimäärien mukaan. Joillakin opettajilla ajamiseen koululta toiselle 
ei mene yhtään aikaa (sillä heidän ei tarvitse vaihtaa koulua) ja joillakin siihen 
menee aikaa useita tunteja viikossa. 
 
Aikosen tutkimuksessa vastaava kysymys oli aseteltu hieman eri tavalla. Aikonen 
oli kysynyt myös opettajien henkilöauton ja julkisen ajoneuvon käyttöä. Kysymys 
ei koskenut ainoastaan siirtymien kilometrimääriä vaan opettajien työmatkojen 
pituuksia kokonaisuudessaan.
95
 Täten näiden kahden tutkimuksen vastaukset eivät 
ole täysin rinnastettavia keskenään, mutta niitä voidaan kuitenkin hieman vertailla 
keskenään. 
 
Kysymykseen oli jättänyt vastaamatta 46 prosenttia opettajista. Aikonen perusteli 
tätä vastaamatta jättämistä sillä, että kyseiset opettajat opettavat uskontoa vain 
omalla koulullaan, joten heidän ei tarvitse siirtyä koululta toiselle. Aikosen 
tutkimuksessa opettajien ajokilometrit vaihtelivat 2-999 kilometrin välillä. Myös 
Aikosen tutkimukseen osallistuneiden opettajien viikoittaiset työmatkat olivat 
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Kuvio 14. Kysymys 20: Oletko tyytyväinen luokkatiloihisi sekä saatavilla oleviin 
opetusvälineisiin opettaessasi ortodoksista uskontoa? 
 
Kuten kuviosta 14 huomaa, suurin osa vastaajista on tyytyväisiä luokkatiloihinsa 
ja opetusvälineisiinsä opettaessaan ortodoksista uskontoa. 38 vastaajaa eli 70 
prosenttia vastaajista oli tyytyväisiä. Vastaavasti 15 vastaajaa eli 28 prosenttia 
eivät olleet tyytyväisiä tilanteeseen. Vain yksi vastaaja oli jättänyt vastaamatta 
tähän kysymykseen. On huolestuttavaa, että useampi kuin joka neljäs opettaja on 
tyytymätön luokkatiloihinsa ja opetusvälineisiin. Opettajat kertoivat 
kokemuksistaan ja perustelivat vastauksiaan avoimesti. Perusteluissa opettajat 




 Huonot luokkatilat; opetusta käsityöluokassa, liikuntasalissa 
tai liian pienessä tilassa, ilmastointiongelmia, luokkatilojen 
yllättävät vaihdot.  
 Opetusvälineiden puute, ei esim. tietokonetta. 
 Opetusvälineiden kantaminen mukana paikasta toiseen. 
 Kunnalla ei ole varaa hankkia esim. tehtäväkirjoja, 
tuohuksia. 













 Modernia tekniikkaa. 
 Opetus hyvissä tiloissa; omassa luokassa, pienryhmätilassa. 
 Ikonit saavat olla esillä. 
 
Kuten perusteluista huomaa, ne ovat vastakkaisia toisilleen. Toiset opettajat ovat 
tyytyväisiä opetustiloihinsa ja toiset taas eivät. Tämä johtuu siitä, että opetuksen 
olosuhteet vaihtelevat suuresti ja ovat täysin opettajakohtaisia. Useat 
luokanopettajat ilmaisivat tyytyväisyytensä luokkatiloihin, sillä he saavat opettaa 
omassa luokassaan ja näin ollen luonnollisesti vaikuttaa tilaan ja sieltä löytyviin 
opetusvälineisiin. Vastaavasti taas kiertävät opettajat ilmaisivat 
tyytymättömyytensä luokkatiloihin, sillä he joutuvat usein opettamaan siinä 
tilassa, mikä sattuu olemaan vapaana ja välttämättä aina tämä tila ei ole luokka 
vaan esimerkiksi opettajanhuone tai käsityönluokka. Luokkatiloista ei myöskään 
löydy kunnollisia opetusvälineitä ja täten opettaja joutuu kantamaan kaikkia 
opetusvälineitä mukanaan koululta toiselle. Ongelmaksi opettajat kokivat myös 
sen, että heillä ei ole tarpeeksi opetusmateriaalia käytettävänään, mikä aiheuttaa 




















4.1.4 Seurakuntaa koskevat kysymykset 
 
Kuvio 15. Kysymys 21: Kunnan/seurakunnan osuus opetuksen järjestämisestä. 
Kuinka monta oppituntia maksaa kunta/seurakunta? 
 
Kuten aiemmin mainittu, ortodoksiselle uskonnon opetukselle on ominaista se, 
että kaikki opetus ei ole kunnan kustantamaa vaan osan opetuksesta maksaa 
seurakunta. Kysymys 21 käsitteli sitä, mikä on seurakunnan ja kunnan/kuntien 
osuus opettajien palkan maksamisessa. Opettajilta kysyttiin erikseen, kuinka 
monta oppituntia kunta/seurakunta maksaa ala- ja yläkoulussa sekä lukiossa. 
 
Kuten kuviosta 15 näkee, suurimmalla osalla opettajista palkan maksaa kunta. 
Peräti 40 opettajaa eli 80 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti, että saa 
palkkansa kokonaisuudessaan kunnalta. Tässä joukossa on sekä luokan- että 
aineenopettajia. Vain kymmenen opettajaa eli 20 prosenttia ilmoitti, että saa osan 
palkastaan kunnalta ja osan seurakunnalta. Näiden opettajien tuntimäärät 
vaihtelivat suuresti ja täten myös kunnan/seurakunnan maksamien oppituntien 
määrät. Yhteensä tähän tutkimukseen osallistuneiden opettajien pitämistä 
oppitunneista seurakunta maksaa 27 alakoulun uskonnon oppituntia, kuusi 
yläkoulun oppituntia ja 9 lukion kurssia. Varsinkin lukion kurssien määrä on suuri 
ottaen huomioon sen, että lukiossa on vain kolme pakollista kurssia. Kuten 
aiemmin mainittu, on yleistä, että seurakunnat järjestävät ja maksavat palkan 





Kunta maksaa kaikki 




opetuksen määrää voidaan pitää kuitenkin kokonaisuudessaan suhteellisen 
vähäisenä, sillä tosiaan vain viidesosalla kyselyyn osallistuneista henkilöistä oli 
seurakunnan maksamia oppitunteja. Myös näiden kymmenen opettajan kohdalla 
suurimman osan heidän palkastaan maksoi kunta. 
 
Aikosen tutkimuksessa kunnat maksoivat kokonaisuudessaan 69 prosenttia 
ortodoksisen uskonnon opetuksesta ja seurakunnat 31 prosenttia.
97
 Täten kuntien 
osuus on lisääntynyt noin kymmenellä prosentilla ja vastaavasti seurakuntien 
osuus vähentynyt saman verran. Tämä johtuu mitä todennäköisimmin siitä, että 
useamman kunnan alueella asuu nykyään vähintään kolme ortodoksioppilasta ja 
täten kunnat ovat velvoitettuja järjestämään ja kustantamaan uskonnon opetuksen. 
 
Kuvio 16. Kysymys 22: Koetko olevasi enemmän kunnan vai seurakunnan 
työntekijä opettaessasi ortodoksista uskontoa? 
 
Kuviosta 16 huomaa, että 27 opettajaa eli 52 prosenttia kysymykseen vastanneista 
opettajista koki olevansa vain kunnan työntekijöitä. Perusteluita tälle oli useita ja 
niissä korostui  useasti nimenomaan se, että kunta maksaa palkan opettajalle ja 
että uskonnon opettajana toimiminen on osa muuta työtä. Opettajat perustelivat 
valintojaan muun muassa näin: 
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 ”Se on yksi aine opettamieni aineiden joukossa 
luokanopettajan työhön liittyen.” 
 ”En ole oikeastaan missään tekemisissä seurakunnan kanssa 
uskonnonopetuksen suhteen.” 
 ”Koko palkka tulee kunnalta.” 
 ”Seurakunnalta tulee varsin vähän tukea opettajille” 
 
Opettajista vain seitsemän (13 prosenttia) ilmoitti kokevansa olevan seurakunnan 
työntekijöitä. Eräs opettaja perusteli valintaansa näin: ”Kuntaan ei tahdo tulla 
työyhteyttä – srk jää jäljelle tai 4 seurakuntaa”. Kahdeksantoista opettajaa (35 
prosenttia) ilmoitti olevansa sekä kunnan että seurakunnan työntekijöitä. He 
perustelivat valintojaan muun muassa näin: 
 
 ”Molemmat ovat olleet tukena kun lähdin opettamaan 
itselleni uutta ainetta.” 
 ”Kunta maksaa kaikesta opetuksesta palkan. Kirkko antaa 
hengellisen tuen.” 
 ”Yhtä vähän molemmissa. kootusti päätoiminen kuntien 
yhteinen tuntiopettaja” 
 
Myös Aikonen oli kysynyt opettajilta saman kysymyksen. Aikosen tutkimuksessa 
prosentit menivät seuraavasti: kunnan työntekijä 31 prosenttia, kunnan ja 
seurakunnan työntekijä 37 prosenttia, seurakunnan työntekijä 18 prosenttia, jokin 
muu seitsemän prosenttia, vastaamatta oli jättänyt kuusi prosenttia kyselyyn 
osallistuneista.
98
 Täten on selvää, että yhä useammat opettajat kokevat nykyään 
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Kuvio 17. Kysymys 23: Kuinka paljon olet yhteydessä seurakuntaan 




Kyseisessä kysymyksessä opettajat saivat valita yhden tai useamman 
vastausvaihtoehdon. Neljä opettajaa jätti vastaamatta tähän kysymykseen. Kuten 
kuviosta 17 huomaa, lähes kaikki opettajat valitsivat vastausvaihtoehdon 
Kirkkovierailujen yhteydessä. 45 opettajaa eli 90 prosenttia kysymykseen 
vastanneista kokee olevansa seurakunnan kanssa tekemisissä lähinnä 
koululaisjumalanpalveluksiin ja kirkkovierailuihin liittyen. Toiseksi eniten 
opettajat ottivat tarvittaessa yhteyttä seurakuntaan. Tämän vastausvaihtoehdon oli 















Otan yhteyttä seurakuntaan 
tarvittaessa, esim. kun 
tarvitsen vierailijaa uskonnon 
tunnille 
Oppimateriaaleihin liittyen 
En lähes koskaan 
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Kuvio 18. Kysymys 24: Koen saavani tarpeeksi ohjausta ja tukea seurakunnalta 
työssäni ortodoksisen uskonnon opettajana. 
 
Tähän kysymykseen olivat vastanneet lähes kaikki kyselyyn osallistuneet. 36 
opettajaa eli 71 prosenttia vastaajista kokivat saavansa tarpeeksi ohjausta ja tukea 
seurakunnalta. On merkittävää huomata, että suurin osa opettajista kokee asian 
olevan näin. On kuitenkin otettava huomioon se, että vastaavasti 15 opettajaa eli 
29 prosenttia vastaajista koki asian niin, ettei saa tarpeeksi tukea ja ohjausta. 
Täten jälleen prosentit jakautuivat siten, että noin 70 prosenttia on tyytyväisiä 
tilanteeseen ja noin 30 prosenttia ei ole tyytyväisiä. Näin ollen joka kolmas 
ortodoksista uskontoa opettava henkilö kokee seurakunnalta saamansa tuen ja 
ohjauksen liian vähäiseksi. Opettajakohtaisuus ilmenee siinä, että vaikka suurin 
osa opettajista on tyytyväisiä tähän, on kuitenkin suuri joukko opettajia, jotka 
eivät ole tyytyväisiä tilanteeseen. Asiaan voisi myönteisesti vaikuttaa lisäämällä 
ortodoksisen uskonnon opettajien ja seurakuntien välistä yhteistyötä ja 
yhteydenpitoa. Opettajat olivat perustelleet tuntemuksiaan muun muassa näin: 
 ”En ole ollut paljoa asian tiimoilta yhteydessä, mutta niissä 
tilanteissa joissa olen, minua on ohjattu” 
 ”Keskusteluyhteys seurakunnan papistoon ja 
nuorisotyöntekijään elävä” 
 ”En ole kokenut tarpeelliseksi, saisin varmaan, jos 
pyytäisin.” 










 ”Seurakunta ei puutu työntekooni.” 
 Ohjausta ehkä ei niin tarvitse, tukea vois tarvita paikoitellen 
enempi...” 
 ”Yhteistyö vierailuiden suunnittelussa ja toteutuksessa on 
toiminut hyvin. Mihin tarvitsen ohjausta seurakunnalta?” 
Kuten kyseisistä vastauksista ilmeni, osa opettajista koki selkeästi, ettei tarvitse 
paljoa tai ollenkaan ohjausta seurakunnalta. Osa taas oli hyvinkin vakuuttuneita 
siitä, että saisi seurakunnalta tarvitsemansa tuen, jos tilanne sitä vaatisi. 
Vastaavasti joukossa oli myös useita opettajia, joilla oli vahva henkilökohtainen 
yhteys seurakuntaan ja täten he olivat paljon yhteydessä seurakuntaan myös 




4.1.5 Kysymykset oppilaista 
 
Kuvio 19. Opettajien oppilasmäärä sekä maahanmuuttajaoppilaiden määrä 
kokonaisuudessaan eri luokka-asteilla. 
 
Kaikki kyselyyn osallistuneet olivat vastanneet oppilasmääriä koskevaan 
kysymykseen. Kysymyksessä kysyttiin erikseen ala- ja yläkoulun sekä lukion 
oppilasmääriä. Kysymys oli kaksiosainen: ensin kysyttiin oppilasmäärää 















opettajalla on. Alakoulun oppilasmäärä oli kokonaisuudessaan 1 428, näistä 
maahanmuuttajia oli 619. Täten maahanmuuttajaoppilaita oli peräti 43 prosenttia! 
Yläkoulussa oppilaita oli yhteensä 602, joista maahanmuuttajia oli 224 eli 37 
prosenttia. Lukiossa opiskelijoita oli yhteensä 360, joista maahanmuuttajia oli 80 
eli 22 prosenttia. Oppilasmääristä ja prosenteista huomaa, että mitä ylemmäs 
luokka-asteilla mennään sitä vähemmän oppilaita on. Toki tämä oppilaiden 
vähentyminen selittyy osittain sillä, että kyselyyn vastanneista osa opetti 
pelkästään alakoulun puolella. Lukiossa puolestaan oppilaita on vähemmän sen 
vuoksi, että kaikki eivät hakeudu peruskoulun jälkeen lukiokoulutukseen. Myös 
maahanmuuttajaoppilaiden lukumäärä väheni siirryttäessä ylemmälle asteelle. 
Lukiossa maahanmuuttajia oli huomattavasti vähemmän kuin peruskoulussa. 
Tähän on syynä luultavasti se, että maahanmuuttajaoppilaat hakeutuvat 
peruskoulun jälkeen harvemmin lukiokoulutukseen kuin esimerkiksi 
ammattikouluun. 
 
Oppilaita oli kokonaisuudessaan 2 390, joista maahanmuuttajia oli 923 eli 39 
prosenttia. Tätä maahanmuuttajien prosenttiosuutta varsinkin alakoulussa voidaan 
pitää erittäin suurena, sillä se tarkoittaa käytännössä sitä, että joka neljäs 
ortodoksisen uskonnon oppilas on maahanmuuttaja! Tämä asettaa omat 
haasteensa opettajille, sillä vasta Suomeen muuttaneet oppilaat eivät ensinnäkään 
osaa vielä kieltä tarpeeksi hyvin ja ovat vasta totuttautumassa uuteen kotimaahan 
ja suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin. Haastetta lisää se, että opettajilla on 
usein hyvin heterogeeniset ryhmät, joten opettaminen on usein varsin hankalaa jo 
pelkästään suomalaisille oppilaille. Kuntien ja seurakuntien tulisi pohtia tätä 
maahanmuuttajien suurta määrää ja miettiä, miten maahanmuuttajia voitaisiin 
tukea enemmän myös oman uskonnon opetuksessa. Uskonto voi olla ainut asia, 











Kuvio 20. Alakoulun oppilasmäärät. 
 
Opettajakohtaiset oppilasmäärät vaihtelivat suuresti. Vain neljällä opettajalla ei 
ollut oppilaita alakoulussa. Kuten kuviosta 20 huomaa, suurin keskittymä oli 1-10 
oppilasta. Peräti 19 opettajaa (38 prosenttia) ilmoitti alakoulun oppilaiden 
määräksi 1-10.  Näistä opettajista vain kuudella oli maahanmuuttajaoppilaita. 
Lukuja tarkemmin tutkiessa ilmenee, että kolmetoista (26 prosenttia kysymykseen 
vastanneista) ilmoitti oppilasmääräkseen 1-5. Tämä pieni oppilasmäärä on 
selitettävissä sillä, että yhdessä koulussa on usein vain muutama ortodoksioppilas. 
Seuraavaksi eniten opettajat ilmoittivat oppilasmääräkseen 11-20 oppilasta. 
Tämän oppilasmäärän oli ilmoittanut 13 opettajaa (26 prosenttia). Tässä 
oppilasmäärässä maahanmuuttajaoppilaita oli seitsemällä opettajalla. Yhteensä 32 
opettajaa eli 64 prosenttia kysymykseen vastanneista ilmoitti opettavansa 
korkeintaan kahtakymmentä alakoulun oppilasta. 
 
Muita oppilasmääriä oli ilmoitettu vähemmän ja tasaisemmin. Kuviossa eivät näy 
oppilasmäärät, jotka ovat yli 60 oppilasta. Nämä oppilasmäärät olivat 71, 86, 90, 
107, 148 ja 150 oppilasta. On merkittävää huomata, että kolmella opettajalla 
alakoulussa ortodoksisia oppilaita oli yli sata. Erittäin paljon maahanmuuttajia oli 
opettajalla, jolla oli kokonaisuudessaan 150 alakoulun oppilasta opetettavanaan ja 
näistä 130 oli maahanmuuttajia. Täten 87 prosenttia hänen alakoulun oppilaistaan 
oli maahanmuuttajia! Kahdeksallatoista opettajalla (36 prosentilla) ei ollut 







































Kuvio 21. Yläkoulun oppilasmäärät. 
 
Yläkoulun oppilaita opetti yhteensä 27 opettajaa. Yläkoulun opettajakohtaiset 
oppilasmäärät painottuivat selkeästi siten, että suurimmalla osalla (59 prosenttia) 
opettajista oppilaita oli korkeintaan kaksikymmentä. Vastaavasti 41 prosentilla 
opettajista oppilaita on yläkoulussa yli kaksikymmentä. Suurin ilmoitettu 
oppilasmäärä yläkoulussa oli 62 oppilasta. Maahanmuuttajaoppilaiden määrä 
vaihteli 1-40 välillä. Maahanmuuttajaoppilaita oli 21:llä eli lähes jokaisella 
yläkoulussa opettavalla. On mielenkiintoista huomata, että alakoulussa 
maahanmuuttajaoppilaita oli 64 prosentilla opettajista ja yläkoulussa vastaava 
prosentti oli 78. 
 
Lukiossa opetti 21 opettajaa. Lukion opiskelijamäärät painottuivat lähes samalla 
tavalla kuin ala- ja yläkoulun oppilasmäärät. Kymmenen opettajaa ilmoitti 
opiskelijamääräksi 1-10 opiskelijaa. Kuusi opettajaa ilmoitti opiskelijamääräksi 
11-20 opiskelijaa. Täten 76 prosentilla opettajista lukion opiskelijoita oli 
korkeintaan kaksikymmentä. Muut opiskelijamäärät olivat: 25, 33, 37, 50 ja 70. 
Kahdeksalla opettajalla oli maahanmuuttajaopiskelijoita ja heidän määränsä 
vaihteli 2-10 välillä. 
 
Kahdeksallatoista opettajalla ei ollut maahanmuuttajaoppilaita ollenkaan. 
Kokonaisuudessaan oppilasmääristä voidaan todeta, että alakoulun oppilaita oli 






































maahanmuuttajaoppilaita. Jos opettajille laskettaisiin oppilasmäärät keskiarvon 
mukaan, niin alakoulun opettajalla olisi oppilaita 29 (12 maahanmuuttajaa), 
yläkoulussa opettavilla puolestaan 22 (8 maahanmuuttajaa) ja lukiossa 
opiskelijoita olisi 17 (4 maahanmuuttajaa). Jos oppilasmäärä laskettaisiin 
tasaisesti kaikkien vastanneiden kesken välittämättä siitä, millä luokka-asteilla he 
todellisuudessa opettavat, oppilaita tulisi opettajaa kohden 44. 
 
Aikonen ei ollut tutkimuksessaan kysynyt maahanmuuttajaoppilaiden lukumäärää. 
Hänen tutkimuksessaan oppilasmäärä oli kokonaisuudessaan 3 420 oppilasta.
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Täten keskiarvoksi saadaan 19 oppilasta opettajaa kohden. Jos näiden kahden 
tutkimuksen opettajakohtaisia oppilasmääriä vertaa toisiinsa, voidaan todeta, että 
oppilasmäärät ovat kasvaneet huomattavasti. Oppilasmäärä opettajaa kohden on 
kasvanut jopa 25:llä oppilaalla. Tätä voidaan pitää todella suurena kasvuna ja 
todisteena siitä, että ortodoksisten oppilaiden määrä on lisääntynyt huomattavasti. 
Tästä johtuen myös opettajia olisi koulutettava entistä enemmän, jotta 
varmistettaisiin se, että oppilaat saavat myös jatkossa oman uskonnon opetusta 
koulutetuilta ortodoksisen uskonnon opettajilta. Täytyy kuitenkin jälleen kerran 
ottaa huomioon se, että Aikosen tutkimuksen vastaajajoukko oli huomattavasti 
suurempi, joten tutkimustuloksia ei voi täysin verrata toisiinsa. On kuitenkin 
selvää, että opettajakohtainen oppilasmäärä on lisääntynyt. 
 
Myös Aikosen tutkimuksessa sekä ala- ja yläkoulussa että lukiossa oppilasmäärät 
opettajaa kohden olivat suurimmaksi osaksi 1-10 sekä 11-20 oppilasta. Peräti 79 
prosenttia tähän kysymykseen vastanneista ilmoitti alakoulun oppilasmääräkseen 





Kysymys 26 käsitteli oman uskonnon opetukseen osallistumattomien oppilaiden 
määrää. Opettajilta kysyttiin myös, tietävätkö he syytä siihen, miksi kyseiset 
oppilaat eivät osallistu opetukseen. Kysymykseen tuli 36 vastausta. Kahdeksan 
opettajaa ilmoitti, että kaikki ortodoksiset oppilaat osallistuvat oman uskonnon 
opetukseen. Seitsemän opettajaa ilmoitti, ettei heillä ole tietoa, kuinka monta 
oppilasta ei osallistu oman uskonnon opetukseen. 21 opettajaa kertoi tietävänsä 
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oppilaita, jotka eivät osallistu opetukseen. He kertoivat myös mahdollisia syitä 
tälle tilanteelle. Vastauksissa korostui kolme pääteemaa sille, miksi oppilaat eivät 
osallistu oman uskonnon opetukseen: 
 
1) Hankalat opetusjärjestelyt 
2) Vanhempien valinta 
3) Muut syyt 
 
Kaksitoista opettajaa ilmoitti syyksi hankalat opetusjärjestelyt. Tähän pääteemaan 
kuuluivat vastaukset, joissa syiksi ilmoitettiin muun muassa kuljetukseen, koululta 
tai luokasta toiseen siirtymiseen liittyvät ongelmat sekä vaikeudet 
lukujärjestyksessä, hyppytunnit ja tuntien huono ajankohta. Erittäin harmillista on, 
että oppilaat eivät osallistu oman uskontonsa mukaiseen opetukseen sen takia, että 
he joutuisivat olemaan poissa toisen aineen oppitunnilta tämän takia. 
Tutkimuksessa kävi ilmi, että joillakin kouluilla lukujärjestykset on suunniteltu 
siten, että todellakin oppilaan ollessa oman uskontonsa oppitunnilla, muilla 
oppilailla on esimerkiksi englannin oppitunti. Opettajilla ja vanhemmilla on 
oikeus puuttua asiaan voimakkaammin ja vaatia, etteivät lapset (tai vanhemmat) 
joudu valitsemaan kahden eri oppiaineen väliltä. 
 
Kuusi opettajaa ilmoitti syyksi sen, että vanhemmat eivät halunneet lapsensa 
osallistuvan ortodoksisen uskonnon opetukseen. Näiden lisäksi oli vielä kolme 
erillistä, henkilökohtaisempaa perustelua sille, miksi oppilaat eivät osallistu oman 
uskonnon opetukseen. Nämä syyt olivat: ortodoksisen identiteetin puute, 
maahanmuuttajia ei informoida sekä se, ettei oppilas usko Jumalaan. Opettajien 
ilmoittama oppilasmäärä opetukseen osallistumattomista oppilaista oli yhteensä 
27. Kokonaisuudessaan siis 21 opettajaa ilmoitti tietävänsä oppilaan/oppilaita, 
jotka eivät osallistu opetukseen. Prosentteina tämä tarkoittaa sitä, että 39 
prosentilla tutkimukseen osallistuneista opettajista on tiedossaan vähintään yksi 
opetukseen osallistumaton oppilas. Tämä luku voi olla todellisuudessa joko 
suurempi tai pienempi, sillä kahdeksantoista opettajaa (33 prosenttia) ei vastannut 
kyseiseen kysymykseen. 
 
Aikosen tutkimuksessa ilmeni, että oman uskonnon opetukseen ei osallistu 113 
oppilasta. Aikosen tutkimuksesta paljastui myös se, että joka viidennellä 
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opettajalla oli opetukseen osallistumattomia oppilaita.
101
 Tutkimuksia verrattaessa 
on jo aiemmin selvinnyt, että opettajakohtainen oppilasmäärä on lisääntynyt 
huomattavasti. Tämän lisäksi myös opetukseen osallistumattomien oppilaiden 
määrä on lisääntynyt. Nykyisellään näyttäisi siltä, että lähes kahdella opettajalla 
viidestä on opetukseen osallistumattomia oppilaita. Opettajien, vanhempien, 
seurakuntien ja kirkon tulisi pohtia sitä, mistä tämä johtuu ja saada kaikki 
ortodoksiset lapset oman uskontonsa tunneille oppimaan ja kasvattamaan 
ortodoksista identiteettiään. On mahdollista, että jos lapset eivät osallistu oman 
uskontonsa opetukseen eivätkä saa uskontokasvatusta myöskään kotona, he 
vieraantuvat kirkosta ja vaihtavat uskontokuntaa.  
 
Opettajien ryhmäkoot vaihtelivat suuresti. Vähimmillään oppilaita oli ryhmässä 1 
ja enimmillään 33. Kolme opettajaa oli jättänyt vastaamatta tähän kysymykseen. 
25:llä opettajalla oppilaita oli ryhmässä korkeintaan 10. Näistä opettajista peräti 
viidellätoista oppilaita oli enintään viisi. Täten tutkimukseen osallistuneista 
opettajista 28 prosentilla opetusryhmässä oli enintään viisi oppilasta ja peräti 46 
prosentilla ryhmässä oli korkeintaan kymmenen oppilasta. Seitsemällätoista 
opettajalla oppilaita oli ryhmässään enimmillään 11-15 oppilasta. Kolmella 
opettajalla oppilaita oli ryhmässä enimmillään 16-18. Seitsemällä opettajalla oli 
ryhmässään enimmillään yli kaksikymmentä oppilasta. Ryhmien koot olivat: 21, 
22, 25, 25 ja 28. Yhdellä opettajalla oppilaita oli enimmillään 33. Täytyy ottaa 
kuitenkin huomioon se, että nämä olivat opettajien ilmoittamat enimmäismäärät. 
Myös näillä opettajilla saattoi olla ryhmiä, joissa oppilaita oli vähimmillään vain 
1. Esimerkiksi kaikilla opettajilla, jotka ilmoittivat ryhmien enimmäismääräksi yli 
20 oppilasta, oli myös ryhmä, jossa oli korkeintaan viisi oppilasta. On siis tärkeää 




4.2 Avoimet kysymykset 
 
Tässä alaluvussa käydään läpi kysymykset 28-32, joissa käsiteltiin opettajien 
näkemyksiä ja suhtautumista tulevaisuuteen, uuteen opetussuunnitelmaan ja 
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tuntijakoon sekä siihen, miten ortodoksinen uskonnon opetus tulisi heidän 
mielestään järjestää ja minkä asioiden tulisi olla opetuksen tärkeimpiä tavoitteita. 
 
Kysymys 28 käsitteli sitä, ovatko opettajat tutustuneet tällä hetkellä voimassa 
oleviin valtakunnallisiin ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmiin. Opettajien 
kanta opetussuunnitelmiin tutustumiseen ja niiden noudattamiseen oli erittäin 
selkeä. Vain kolme opettajaa ilmoitti, ettei ole tutustunut opetussuunnitelmiin. 
Kaikki muut opettajat olivat tutustuneet opetussuunnitelmiin ja korostivat vielä 
erikseen sitä, että opettajan tulee ehdottomasti perehtyä opetussuunnitelmiin, jotta 
tietää mitä opettaa. Opettajat totesivat aiheesta muun muassa näin: 
”Opetussuunnitelma on opetuksen perusta.” ja ”Mielestäni se on opettajan 
velvollisuus”. Tämän tutkimuksen perusteella voidaan siis todeta, että 
ortodoksisen uskonnon opettajat arvostavat ja noudattavat valtakunnallisia 
opetussuunnitelmia. 
 
Seuraavaksi opettajilta kysyttiin, mitä muutoksia he toivoisivat uusiin 
valtakunnallisiin ortodoksisen uskonnon opetussuunnitelmiin. Tähän 
kysymykseen vastauksia tuli 21 kappaletta eli vastausprosentti oli 39. Kolme 
opettajaa oli vastannut ettei osaa sanoa, mitä muutoksia toivoisi. Muut vastaukset 
jakautuivat kolmeen luokkaan: 
 
1) Tyytyväinen nykyisiin opetussuunnitelmiin 
2) Uusiin opetussuunnitelmiin enemmän selkeyttä 
 3) Konkreettiset muutosehdotukset 
 
Viisi opettajaa ilmoitti olevansa tyytyväisiä nykyisin käytössä oleviin 
opetussuunnitelmiin. Kuusi opettajaa toivoi uusiin opetussuunnitelmiin enemmän 
selkeyttä. Heidän perusteluissaan korostui se, että opetussuunnitelmista pitäisi 
poistaa päällekkäisyyksiä ja opetusainesta muutenkin vähentää ryhmittelemällä 
aiheita uudelleen. Seitsemän opettajan vastauksissa oli selkeitä, konkreettisia ja 
jopa tarkkojakin muutosehdotuksia tuleviin opetussuunnitelmiin. Vastaukset 
käsittelivät oppisisältöjä, tuntimääriä, oppilaita ja ryhmäkokoja. Eräs opettaja 
totesi vastauksessaan näin: ”Että tuntimäärä ei vähenisi (turha toivo)...Että 
ortodoksisen identiteetin vahvistamista ei poistettaisi sieltä”. Lukion kursseihin 
liittyen yksi opettaja haluaisi ikonikurssin pakolliseksi kurssiksi ja yksi opettaja 
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maailmanuskontojen kurssin. Täten nämä vastaukset vaihtelivat paljolti toisistaan, 
mutta vastauksista huomasi selkeästi, että opettajat olivat miettineet mahdollisia 
muutoksia opetussuunnitelmiin ja eivät täten olleet täysin tyytyväisiä nykyisiin 
opetussuunnitelmiin. 
 
Seuraavaksi (kysymys 30) kysyttiin opettajien mielipidettä uudesta 
tuntijakosuunnitelmasta ja vuosiviikkotuntimäärän vähenemisestä yhdellä 
tunnilla. Vastauksia tähän kysymykseen tuli 36 kappaletta eli vastausprosentti oli 
67. Vastausprosentti oli huomattavasti parempi kuin edellisessä kysymyksessä. 
 
Kaksi opettajaa ei ottanut selkeästi kantaa asian puolesta eikä vastaan. Kuusi 
opettajaa (17 prosenttia vastanneista) ilmoitti, ettei tuntimäärän muutoksella ole 
heidän mielestään mitään (tai lähes mitään) vaikutusta. Eräs opettaja totesi 
vastauksessaan näin: 
  
En usko, että sillä on suurtakaan merkitystä opettamiseen tai oppilaisiin. 
Uudet OPSit tulevat näyttämään, mitä sisältöalueita tullaan vähentämään. 
Kirkon tulee seurata tilannetta ja tarpeen vaatiessa tehdä lisäyksiä esim. 
kristinoppikoulun opetussuunnitelmaan. 
 
Kolmen opettajan (8 prosentin) mielestä muutos on hyvä asia. ”Uskonnosta on 
ollut vara tiputtaa tuo yksi vvt. Mielenkiintoista nähdä, miten tunti jaetaan”, totesi 
eräs opettaja. 
 
Vastaajien selkeä enemmistö eli 25 opettajaa (69 prosenttia) oli kuitenkin sitä 
mieltä, että tuntimäärän väheneminen on huono asia. Heillä oli paljon perusteluita 
mielipiteilleen. Perustelut voitiin jakaa kolmeen luokkaan: 
 
1) Huoli työtuntien riittämisestä (5 vastausta) 
2) Tuntien väheneminen aiheuttaa lisää haasteita sekä opettajalle että 
oppilaille (12 vastausta) 
3) Oppituntien määrän pitäisi pysyä samana tai lisääntyä (8 vastausta) 
 
Viisi opettajaa ilmaisi huolensa koskien omien työtuntiensa riittämistä 
tulevaisuudessa. Opettajat olivat huolissaan muun muassa siitä, täyttyykö 
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opettajilla päätoimisuuteen vaadittava tuntimäärä. ”Vähentää opettajilta tunteja 
entisestään, sekoittaa opetusjärjestelyt jälleen kerran”, totesi eräs opettaja. 
 
Vastaajien enemmistön mukaan uusi tuntijako aiheuttaa haasteita ja hankaluuksia 
sekä opettajille että oppilaille. Vastauksissa korostui huoli ajan riittämisestä 
kaikkien oppisisältöjen opettamiseen, sillä useiden mielestä vuosiviikkotunteja on 
jo nyt liian vähän. Opettajat pohtivat vastauksissaan myös sitä, että joitakin 
aihealueita tulee joko vähentää tai jopa kokonaan poistaa opetussuunnitelmista, 
jotta tuntimäärät riittävät oleellisten asioiden käsittelyyn. Opettajat vastasivat 
kysymykseen muun muassa näin: ”Kiire asioiden käsittelyssä lisääntyy ja 
olennaisia asioita joutuu ehkä jättämään sisällöstä pois”, ”Mitä vähemmän 
opetusta sen vähemmän kontaktia ja tietoa oppilaille”, ”Sisältöjen opettaminen 
antaa enemmän haastetta”. Eräs opettaja tiivisti vastauksensa yhteen lauseeseen, 
joka voisi toimia useammankin vastauksen tiivistelmänä, sillä siinä tulee ilmi 
opettajien enemmistön mielipide: ”Toivoisin, ettei vähenisi.” 
 
Kahdeksan opettajaa oli selkeästi sitä mieltä, että vuosiviikkotuntimäärä tulisi 
joko säilyttää entisellään tai uskonnon opetusta tulisi lisätä. Oli mielenkiintoista 
huomata, että opettajat olivat todella miettineet vastauksiaan ja perustelujaan. 
Esimerkkivastauksista huomaa, miten opettajat perustelivat vastauksiaan: 
”Minusta kaikkiin sellaisiin oppiaineisiin joissa tuetaan ihmisenä kasvamista 
tulisi panostaa, ei vähentää tunteja”, ”Se on erittäin huono suunta, koska oman 
uskonnon tuntemus on avain myös muiden uskontojen ymmärtämiseen ja 
suvaitsevaisuuteen niitä kohtaan”, ”Minusta nykyinen eli 11 vuosiviikkotuntia 
olisi edelleen sopiva”.  
 
Opettajilta kysyttiin seuraavaksi heidän mielipidettään siitä, miten ortodoksisen 
uskonnon opetus tulisi järjestää (kysymys 31). Vastauksia tuli yhteensä 37 
kappaletta ja täten vastausprosentti oli 69. Vastauksissa korostui viisi pääteemaa, 
joiden mukaan vastaukset jaettiin eri luokkiin: 
 
1) Nykyinen malli on hyvä (16 vastausta) 
2) Opetus tulisi järjestää oppilaan omalla koululla (8 vastausta) 




4) Lukujärjestys tulisi suunnitella järkevästi (4 vastausta) 
5) Opetuksen tulisi olla kuntien järjestämää (2 vastausta) 
 
Vastaajista peräti 43 prosenttia oli sitä mieltä, että nykyisin opetuksessa käytössä 
oleva malli on hyvä. Kaksi opettajaa oli myös pohtinut sitä, että olisi hyvä, jos 
oppilailla olisi muiden uskontojen edustajien kanssa myös muutamia yhteisiä 
oppitunteja esim. maailmanuskontoja käsitellessä. Opettajat mainitsivat myös, että 
lakien ja asetusten noudattaminen on erittäin tärkeää. 
 
Kahdeksan opettajaa oli sitä mieltä, että opetus tulisi järjestää oppilaan omalla 
koululla. Kuusi opettajaa oli sitä mieltä, että opetus tulisi järjestää luokka-
asteittain sopivasti siten, etteivät opetusryhmät olisi liian heterogeenisiä. Kaksi 
opettajaa oli sitä mieltä, että opetus tulisi järjestää sekä oppilaan omalla koululla 
että omissa ryhmissä luokka-asteittain. Nämä kaksi opettajaa luokittelin ryhmään 
kaksi (2). Muutamassa vastauksessa korostui myös se, että olisi tärkeää pitää 
myös vähemmistöuskontojen uskonnon oppitunnit samaan aikaan oman luokan 
uskonnon tuntien aikana. Opettajat vastasivat kysymykseen muun muassa näin: 
 
o ”Oppilaan omalla koululla oman luokan uskonnontunnin 
aikana” 
o ”Omassa koulussa edelleen. Jos se on jossain muualla, 
lapset menevät helposti oman koulun luterilaiseen 
opetukseen.” 
o Oppilaan omalla koululla. Ei liian monen vuosiluokan 
oppilaita samalle tunnille...” 
o ”Ideaali olisi saada jatkaa oman uskonnon ryhmissä eri 
kouluasteet omina ryhminään” 
 
Neljä opettajaa oli sitä mieltä, että lukujärjestys tulisi suunnitella siten, että se 
ottaa huomioon myös vähemmistöuskontojen opetustunnit. Tuntien paikat tulisi 
suunnitella siten, ettei oppilaille tule hyppytunteja tai etteivät tunnit ole 
esimerkiksi muun koulupäivän ulkopuolella. ”Mutkattomasti ilman 
hyppytunteja”, totesi eräs opettaja. Kaksi opettajaa oli sitä mieltä, että opetuksen 
tulisi olla nimenomaan kuntien järjestämää. Yksi opettaja pohti vastauksessaan 
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avustajan tarvetta varsinkin sellaisissa ryhmissä, joissa on paljon erityisen tuen 
tarvitsevia tai maahanmuuttajataustaisia oppilaita. 
 
Kysymys 32 oli kyselyn viimeinen varsinainen kysymys. Siinä kysyttiin 
opettajien mielipidettä siitä, mitkä asiat ovat heidän mielestään ortodoksisen 
uskonnon opetuksen tärkeimmät tavoitteet. Kysymykseen tuli jälleen 37 vastausta 
eli vastausprosentti oli 69, kuten edellisenkin kysymyksen kohdalla. Opettajat 
olivat pohtineet tämän kysymyksen kohdalla vastauksiaan todella tarkkaan ja 
miettineet opetuksen tärkeimpiä tavoitteita syvällisesti. Vastaukset olivat todella 
runsaita, minkä vuoksi yksi vastaus voi kuulua useampaan luokkaan. Opettajien 
vastauksissa korostui kolme asiaa, joiden perusteella luokittelin vastaukset 
kolmeen luokkaan: 
 
1) Ortodoksisen identiteetin vahvistaminen (9 vastausta) 
2) Ortodoksisen elämäntavan ja perinteiden opettaminen (12 
vastausta) 
3) Omaan kirkkoon ja uskonnon perusasioihin tutustuminen (21 
vastausta) 
 
Yhdeksän opettajaa ilmoitti pitävänsä tärkeänä tavoitteena ortodoksisen 
identiteetin vahvistamista. Myös opetussuunnitelmassa korostetaan samaa asiaa: 
”Ortodoksisessa uskonnonopetuksessa keskeistä on oppilaan ortodoksisen 
identiteetin vahvistaminen ja ylläpitäminen...
102” Opettajat vastasivat muun 
muassa näin: 
o ”Oman uskonnollisen identiteetin säilyminen ja 
vahvistuminen.” 
o ”Että jokaiselle oppilaalle muodostuu oma ortodoksinen 
identiteetti ja että hän tuntee ja tietää olevansa kirkon jäsen. 
Tuntee kirkon tavat sekä historian ja opetuksen ainakin 
pääpiirteittäin.” 
o ”Tutustuminen omaan kirkkoon ja identiteetin 
luominen/vahvistaminen.” 
 
                                                          
102
 POPS 2004, 209. 
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12 opettajan mukaan opetuksen tärkeimpiä tavoitteita on ortodoksisen 
elämäntavan ja perinteiden opettaminen oppilaille: 
 
o ”Ortodoksisen elämäntavan vahvistaminen, ihmisenä 
kasvaminen, eettinen näkemys elämään” 
o ”Ortodoksisen elämäntavan ”iskostaminen” oppilaitten 
mieleen.” 
o ”Ortodoksisen perinteen välittäminen seuraavalle 
sukupolvelle” 
o ”Ortodoksisen perinteen ja tietouden siirtäminen.” 
 
Suurin osa opettajista oli sitä mieltä, että ortodoksisen uskonnon opetuksen 
tärkeimpänä tavoitteena on omaan kirkkoon ja uskonnon perusasioihin 
tutustuminen: 
 
o ”Tutustuminen ja kiintyminen omaan kirkkoon perustiedot 
kristinuskosta ja ortodoksisesta uskosta” 
o ”Omaan kirkkoon ja sen jumalanpalveluselämään ja 
perinteisiin liittyvät asiat.” 
o ”Tuoda ortodoksien usko ja kirkko lähemmäs oppilaita ja 
läheisemmäksi.” 
o ”Oman uskonnollisen taustan tekeminen tutuksi ja valmius 
dialogiin toisten kanssa.” 
 
Opettajien vastauksista huomaa, että heidän toiveensa opetuksen ja sen 
tavoitteiden suhteen olivat hyvin konkreettiset. He eivät toivoneet mitään tiettyä 
aihealueen osaamista tai ulkoa opettelua vaan nimenomaan sitä, että oppilaat 
oppisivat oman uskontonsa perusasiat ja tutustuisivat näin ollen omaan 













Tutkimuksen tehtävänä oli selvittää ortodoksisen uskonnon opettajien ja 
opetuksen tilannetta Suomessa lukuvuonna 2012-2013. Tutkimuksen tuloksia 
verrattiin Aikosen tekemään tutkimukseen, jossa tutkimusaineisto käsitteli 
lukuvuoden 1993-1994 tilannetta. Tutkimustulokset eivät ole kuitenkaan täysin 
vertailukelpoisia, sillä Aikosen tutkimusjoukko oli huomattavasti suurempi kuin 
tämän tutkimuksen. Aineistoja verrattaessa saadaan kuitenkin suuntaa antavia 
tietoja siitä, miten ortodoksisen uskonnon opettajien ja opetuksen tilanne on 
muuttunut kahdenkymmenen vuoden aikana. Tutkimuksia verrattaessa 
huomattiin, että jotkut asiat olivat muuttuneet huomattavasti ja jotkut asiat taas 
eivät lähes ollenkaan. 
 
Mixed methods-menetelmä sopi hyvin aineiston analysointiin. Strukturoiduilla 
kysymyksillä saatiin opettajilta selkeitä, yksiselitteisiä vastauksia, joita voitiin 
käsitellä määrällisesti ja verrata hyvin Aikosen vastaaviin kysymyksiin ja niiden 
vastauksiin. Kyselylomakkeen avoimia kysymyksiä käsiteltiin puolestaan 
laadullisen tutkimusotteen sisällönanalyysin avulla luokittelemalla vastaukset eri 
luokkiin. Avoimien kysymysten vastauksissa paljastui opettajien syvempiä ja 
tarkempia mielipiteitä kysymyksissä kysyttyihin asioihin.  
 
Taustakysymyksiä verrattaessa huomattiin, että sukupuolijakauma oli pysynyt 
lähestulkoon identtisenä. Molemmissa tutkimuksissa ilmeni, että enemmistö 
ortodoksisen uskonnon opettajista on naisia. Ikäjakaumaa verratessa puolestaan 
ilmeni, että iäkkäämpien opettajien osuus on huomattavasti kasvanut. Tämä 
tarkoittaa käytännössä sitä, että suuri osa kyselyyn vastanneista opettajista tulee 
jäämään eläkkeelle kymmenen vuoden sisällä. Koulutuksen järjestäjän eli Itä-
Suomen yliopiston olisi hyvä saada uusia opiskelijoita hakemaan koulutukseen 
entistä enemmän, jotta kaikki ortodoksiset oppilaat saavat oman uskontonsa 
mukaista opetusta pätevältä ortodoksisen uskonnon opettajalta. Molemmissa 
tutkimuksissa vastauksia saatiin eniten Helsingin seurakunnan opettajilta. Tämä 
johtuu luultavasti siitä, että Helsingin seurakunnan alueella on myös 
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kokonaisuudessaan enemmän ortodokseja ja täten myös oppilaita, joten myös 
opettajia tarvitaan enemmän. 
 
Koulutusta koskevissa kysymyksissä oli paljon eroavaisuuksia. Vastauksista 
ilmeni, että aineenopettajia ja luokanopettajia on lähes saman verran. Aikosen 
tutkimuksessa oli huomattavasti enemmän pappisseminaarin käyneitä henkilöitä 
kuin tässä tutkimuksessa. Pappisseminaarin käyneet henkilöt ovat jo suurimmaksi 
osaksi jääneet eläkkeelle, mistä johtuen heitä ei tässä uudessa tutkimuksessa ole. 
Aikosen tutkimuksen aikaan huomattavasti pienempi joukko oli suorittanut 
ortodoksisen teologian perus- ja aineopinnot. Täten voidaan todeta, että 
ortodoksisen uskonnon opettajien koulutustausta on parantunut ja he ovat 
suorittaneet enemmän ortodoksisen teologian opintoja. 
 
Opetusharjoittelua koskevan kysymyksen vastaukset olivat yllättävät. Lähes 
puolet ortodoksista uskontoa opettavista henkilöistä ei ole koskaan suorittanut 
opetusharjoittelua ortodoksisessa uskonnossa. Opetusharjoittelujen tarpeellisuus 
korostuu varsinkin siksi, että ortodoksisen uskonnon opetusryhmät ovat usein 
varsin heterogeenisiä ja tällaisten ryhmien opetuksesta olisi hyvä saada kokemusta 
jo harjoitteluvaiheessa eli silloin kun opiskelija ei ole yksinään vastuussa 
opetusryhmästä ja heidän oppimisestaan. Voidaan kuitenkin todeta, että Aikosen 
tutkimukseen verrattuna opetusharjoittelujen osalta tilanne on parantunut 
huomattavasti. 
 
Opetusvuosia koskevassa kysymyksessä oli paljon hajontaa. Joka kolmas 
kyselyyn vastanneista oli toiminut ortodoksisen uskonnon opettajana vasta 
muutaman vuoden, mutta vastaavasti lähes kolme viidesosaa vastanneista oli 
toiminut uskonnon opettajana yli kymmenen vuotta. Kokeneempien opettajien 
määrä on huomattavasti lisääntynyt Aikosen tutkimuksen jälkeen. Pää- ja 
sivutoimisuutta käsitellyt kysymys oli aiheuttanut yllättävän paljon ongelmia 
vastaajille. Osa vastaajista ei ollut hahmottanut, mikä näiden ero on, vaikka 
kysymyksen yhteydessä se oli selkeästi selitetty. Aikosen tutkimukseen verrattuna 
näyttäisi siltä, että sivutoimisten opettajien osuus on hieman pienentynyt ja 




Opettajilta kysyttiin erikseen kuinka monella koululla ja kuinka monen koulun 
oppilaita he opettavat. Vastaukset herättivät paljon pohdintaa. Noin kaksi 
viidesosaa opettajista ilmoitti opettavansa useamman koulun oppilaita kuin missä 
käy konkreettisesti opettamassa. Tämä tarkoittaa sitä, että oppilaat joutuvat 
siirtymään toiselle koululle ortodoksisen uskonnon opetuksen ajaksi. Tämä 
mahdollistaa oppilaiden tutustumisen toisiin ortodoksilapsiin ja –nuoriin ja lisää 
yhteenkuuluvuuden tunnetta, kun lapsi huomaa, ettei olekaan alueen ainoa 
ortodoksilapsi. Jotkut oppilaat ja heidän vanhempansa kuitenkin kokevat tämän 
siirtymisen hankalaksi ja pitävät tätä perusteluna sille, että oppilas osallistuu 
omalla koulullaan järjestettävään evankelis-luterilaisen uskonnon opetukseen. 
Tämä luonnollisesti vähentää ortodoksisen uskonnon opettajan oppilasmääriä ja 
saattaa pahimmillaan jopa johtaa lapsen ja tämän vanhempien kirkosta 
eroamiseen. Myös opettajan kannalta tilanne on moniulotteinen. Toisaalta on 
hyvä, että opettajien ei tarvitse ajella koululta toisella opettamaan muutamaa 
ortodoksioppilasta kerrallaan, mutta toisaalta taas opettajien työtunnit vähenevät, 
kun kaikki lähialueiden ortodoksioppilaat kokoontuvat samalle koululle. Niin 
vanhemmilla, opettajilla kuin seurakunnillakin on oikeus ottaa kantaa siihen, että 
kunnat järjestäisivät opetusta oppilaan omalla koululla.   
 
Työskentelyolosuhteita koskevissa kysymyksissä ilmeni, että osa opettajista on 
todella tyytyväisiä tilanteeseen ja osa taasen ei. Tutkimustuloksien mukaan 
useampi kuin joka neljäs opettaja oli tyytymätön luokka-tiloihin ja 
opetusvälineisiin opettaessaan ortodoksista uskontoa. Tämä tyytymättömyys 
korostui kiertävillä opettajilla, sillä he joutuvat vaihtamaan koulua useamman 
kerran päivässä ja täten heillä ei ole yhtä vakituista luokkaa tai tiettyjä 
opetusvälineitä käytössään joka koululla. Opettajat joutuvat kantamaan mukanaan 
suuriakin määriä opetusmateriaalia sekä opettamaan milloin missäkin tilassa, joka 
ei välttämättä edes sovellu opettamiseen. Olisi ensiarvoisen tärkeää, että myös 
ortodoksisen uskonnon opettajien luokka-tilat olisivat asianmukaiset ja että heillä 
olisi käytössään samanlaiset opetusvälineet kuin koulun muillakin opettajilla. 
 
Noin viidesosalla opettajista osan palkasta maksoi seurakunta. Täten edes 
kaikilla kiertävillä opettajilla ei ole seurakunnan järjestämiä ja maksamia 
oppitunteja. Aikosen tutkimukseen verrattuna kuntien osuus opetuksen 
järjestämisestä ja maksamisesta on lisääntynyt ja vastaavasti seurakuntien osuus 
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vähentynyt. Tämä kertoo nähtävästi siitä, että yhä useamman kunnan alueella on 
kolme tai enemmän ortodoksioppilasta, jolloin kunnalla on velvollisuus järjestää 
oppilaille oman uskonnon opetusta. Tämä vähimmäismäärä tulee jatkossa 
täyttymään vielä useamminkin kuntaliitosten johdosta, joten nähtäväksi jää, 
pysyykö vähimmäismäärä samana vai tuleeko siihen korotuksia. Aikosen 
tutkimukseen verrattuna yhä useampi opettaja kokee olevansa vain kunnan 
työntekijä. On toki luonnollista, että esimerkiksi vain muutaman tunnin viikossa 
uskontoa opettava luokanopettaja, joka saa koko palkkansa kunnalta, kokee 
olevansa vain kunnan työntekijä. Jos kuitenkin seurakunta tai kirkko 
kokonaisuudessaan haluaisi vahvistaa suhdettaan kaikkiin ortodoksista uskontoa 
opettaviin henkilöihin, tulisi opettajiin olla enemmän yhteydessä ja järjestää 
esimerkiksi yhteisiä koulutuspäiviä. Koulutuspäivien avulla seurakunta voisi 
myös vaikuttaa siihen, että opettajien ammattitaito säilyy hyvänä myös 
ortodoksisen uskonnon osalta. Tätä läheisemmän yhteydenpidon puutetta tuki 
myös se, että noin kolmasosa opettajista oli sitä mieltä, ettei ole tyytyväinen 
seurakunnalta saamaansa tukeen ja ohjaukseen. Yleisesti ottaen yhteydenpito 
seurakuntaan oli vastausten perusteella suhteellisen vähäistä. Lähes kaikki 
ilmoittivat olevansa yhteydessä seurakuntaan vain kirkkovierailujen yhteydessä. 
 
Opettajakohtainen oppilasmäärä on huomattavasti lisääntynyt Aikosen 
tutkimuksen ajoista. Aikonen ei kysynyt tutkimuksessaan erikseen 
maahanmuuttajaoppilaiden määrää, mutta oletettavasti maahanmuuttajien määrä 
on myös lisääntynyt. Jopa noin joka neljäs oppilas on maahanmuuttajataustainen. 
Nimenomaan maahanmuuttajaoppilaiden lisääntyminen vaikuttaa 
opettajakohtaisen oppilasmäärän lisääntymiseen suuresti. Tämä aiheuttaa 
opettajille lisää haasteita muun muassa yhteisen kielen puuttuessa etenkin 
opetusryhmissä, jotka jo muutenkin ovat haastavia oppilaiden heterogeenisyyden 
vuoksi. Olisi tärkeää pohtia tarkemmin, mikä on pedagogisesti oikea ratkaisu 
järjestää opetusta niin, että myös maahanmuuttajataustaiset oppilaat saisivat 
mahdollisimman hyvää opetusta. Opetuksen taso kärsii tilanteessa, jossa 
opetusryhmässä on esimerkiksi viiden eri vuosiluokan oppilaita ja näistä vielä osa 
on maahanmuuttajataustaisia, jotka eivät välttämättä osaa vielä kunnolla puhua, 
lukea tai kirjoittaa suomea. Tällaisessa tilanteessa opettajan on keskityttävä 
kaikkiin eri luokka-asteisiin ja samalla myös ottaa huomioon erityistä tukea 
tarvitsevat ja maahanmuuttajataustaiset oppilaat. Opetus kärsii tilanteissa, joissa 
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opettajalla on koko ajan kiire ja hänellä on vain hieman aikaa yhdelle oppilaalle 
tai vuosiluokalle. Tällaisessa tilanteessa olisi erinomaisen tärkeää, että ryhmä joko 
jaettaisiin pienempiin, homogeenisempiin opetusryhmiin tai että opettajalla olisi 
edes avustaja käytettävissään. 
 
Kokonaisuudessaan avoimien kysymysten vastauksista huomaa, että opettajat 
ovat selkeästi huolestuneita sekä omien töidensä että oppilaiden tulevaisuuden 
suhteen. Opettajien selkeän enemmistön mukaan vuosiviikkotuntimäärän 
väheneminen on huono asia ja heikentää sekä opettajien että oppilaiden 
tilannetta. Opettajia huolestutti, miten aika riittää tarvittavien asioiden käsittelyyn 
ja mitä kaikkea vanhasta opetussuunnitelmasta on jätettävä pois, jotta opettaja 
ehtii opettaa kaiken tarvittavan uuden tuntijaon puitteissa. Opettajat toivoisivat, 
ettei vuosiviikkotuntimäärä vähenisi ja että opetus säilyisi kontaktiopetuksena 
oppilaan omalla koululla mieluiten homogeenisissä ryhmissä. Opettajat korostivat 
etenkin sitä, että ainakin ensimmäisten luokkien oppilaiden tulisi saada olla 
omissa opetusryhmissään eikä liian heterogeenisissä ja sekavissa ryhmissä, joissa 
opettajan tulee kohdentaa huomiotaan useiden eri luokka-asteiden oppilaille. 
 
Opettajat olivat selkeästi sitä mieltä, että opetussuunnitelmiin tutustuminen on 
opettajan velvollisuus ja opetuksen tulee perustua niihin. Lähes kaikki opettajat 
olivatkin tutustuneet opetussuunnitelmiin ja noudattivat niitä opetuksessaan. Osa 
opettajista toivoi uusiin valtakunnallisiin opetussuunnitelmiin enemmän selkeyttä 
ja sitä, ettei samaa asiaa tarvitsisi opettaa useana vuonna.  Opettajat antoivat myös 
konkreettisia muutosehdotuksia uusiin opetussuunnitelmiin ja näistä huomasi, 
etteivät opettajat olleet täysin tyytyväisiä nykyisiin voimassa oleviin 
opetussuunnitelmiin. 
 
Opettajat olivat hyvin perusteellisia ilmoittaessaan opetuksen tärkeimpiä 
tavoitteita. Suurimman osan mielestä ortodoksisen uskonnon opetuksen 
tarkoituksena on nimenomaan tutustuttaa oppilaat omaan uskontoon ja kirkkoon. 
Oppilaiden tulisi saada ensin perustiedot omasta uskonnostaan, jotta hän voisi 
käyttää näitä tietoja ja taitoja hyväkseen mahdollisissa keskusteluissa muiden 
uskontojen edustajien kanssa. Opettajat korostivat tärkeinä asioina myös 
ortodoksisen elämäntavan välittämistä eteenpäin oppilaille ja ortodoksisen 
identiteetin vahvistamista. Täten opettajien vastauksissa korostui nimenomaan 
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oman uskonnon perustietojen osaaminen ja oppiminen. Yksikään opettaja ei 
korostanut jonkin tietyn aiheen oppimista tai ulkoa muistamista vaan nimenomaan 
sitä, että oppilas saa uskonnon tunneilla perehtyä omaan uskontoonsa yhdessä 
muiden ortodoksien kanssa. 
 
 
5.2 Tutkimuksen luotettavuus, merkittävyys ja yleistettävyys 
 
Tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotettavina ja merkittävinä, sillä kyselyyn 
osallistui eri ikäisiä miehiä ja naisia sekä aineen- että luokanopettajia eri 
seurakuntien alueelta. Tutkimusjoukko oli täten hyvin heterogeeninen eikä 
keskittynyt esimerkiksi vain tietyn alueen tai sukupuolen edustajiin. Tutkimuksen 
kaikki vaiheet on kerrottu tarkasti ja tulokset on selitetty yksityiskohtaisesti ja 
havainnollistavasti kuvioiden avulla, mikä osaltaan lisää tutkimuksen 
luotettavuutta. Tutkimusta voidaan myös pitää merkittävänä uuden tiedon 
esiintuojana, sillä se antaa paljon tietoa ortodoksisen uskonnon opettajien sekä 
opetuksen nykytilanteesta. Tutkimuksella saatiin myös tietoa niistä muutoksista, 
joita tilanteessa on tapahtunut Aikosen tutkimuksen jälkeen lähes 
kahdenkymmenen vuoden aikana. 
 
Tutkimuksen luotettavuutta ja yleistettävyyttä heikentää kuitenkin se, että 
vastaajia oli melko vähän suhteutettuna koko Suomen ortodoksisen uskonnon 
opettajien määrään. Tutkimusjoukkoa olisi saattanut saada suuremmaksi siten, että 
olisin ottanut suoraan yhteyttä kaikkiin seurakuntiin ja kysellyt, onko heillä 
tarkempaa tietoa alueellaan opettavista ortodoksisen uskonnon opettajista. Tämä 
olisi lisännyt myös tutkimuksen merkittävyyttä. 
 
Kyselylomakkeen kysymysten yhteyteen olisin voinut lisätä vielä enemmän 
tarkentavia selityksiä, jotta opettajat olisivat vastanneet nimenomaan siihen, mitä 
niissä kysyttiin. Esimerkiksi opettajien siirtymiä koskevat kysymykset jouduin 
jättämään tutkimuksesta kokonaan pois sen takia, että opettajat eivät olleet 
ymmärtäneet kyseisiä kysymyksiä oikein. Jos tekisin kyselyn uudelleen, lisäisin 
sinne vielä kysymyksen: ”Suositteletko ortodoksisen uskonnon opettajaksi 
ryhtymistä muille?” Tämän kysymyksen lisäisin sinne siksi, että vastauksissa 
korostui vahva huoli tulevaisuudesta ja olisi mielenkiintoista tietää, 
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suosittelevatko opettajat kyseistä ammattia muille alasta kiinnostuneille sen 




Kuten mainittu, kyseinen tutkimus toi uutta tietoa ortodoksisen uskonnon 
opettajista ja ortodoksisen uskonnon opettamisesta. Tutkimuksessa esiin nousi 
varsinkin huoli tulevaisuudesta uuden tuntijaon ja valtakunnallisen 
opetussuunnitelman tullessa voimaan. Olisi mielenkiintoista tutkia opettajien 
mielipiteitä ja tilannetta sitten, kun muutokset ovat tulleet voimaan ja ne ovat 
olleet käytössä muutaman vuoden. Tämän tutkimuksen tuloksia voisi sitten 
verrata uuden, mahdollisen tutkimuksen tuloksiin ja pohtia, oliko opettajien huoli 
tulevaisuudesta aiheellinen vai ei.  
 
Tutkimuksen tuloksissa korostui huoli myös ryhmien heterogeenisyydestä sekä 
siitä, että opetus tulisi järjestää oppilaan omalla koululla. Myös näiden tekijöiden 
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Arvoisa ortodoksisen uskonnon opettaja! 
 
Opiskelen ortodoksista teologiaa Itä-Suomen yliopistossa Joensuussa. Valmistun ensi vuonna 
ortodoksisen uskonnon sekä psykologian aineenopettajaksi. Teen pro gradu -tutkielmani aiheesta 
”Ortodoksisen uskonnon opettajat sekä ortodoksisen uskonnon opetus lukuvuonna 2012-2013”. 
Lähestyn sinua oheisella kyselyllä ja toivon, että käytät hieman aikaa vastataksesi 
siihen. Kyselyyn vastaaminen kestää noin 20 minuuttia. Kyselylomake sisältää kahdentyyppisiä 
kysymyksiä: monivalintakysymyksiä sekä avoimia kysymyksiä. Osa kysymyksistä on samoja kuin 
Risto Aikosen vuonna 1997 tekemässä kyselytutkimuksessa, jossa tutkittiin ortodoksisen 
uskonnon opetuksen tilannetta. Tarkoitukseni on käyttää Aikosen tutkimusta vertaillessani 
ortodoksisen uskonnon opetuksessa tapahtunutta mahdollista muutosta. 
Kyselylomake löytyy sähköpostiviestissä olevasta linkistä. Toivon, että vastaat 
kyselyyn 3.5.2013 mennessä. Käsittelen kyselylomakkeen vastaukset täysin luottamuksellisesti. 
Tutkielmassani esiintyvät tulokset esitän niin, että niistä ei ole mahdollista tunnistaa yksittäistä 
henkilöä. Voitte ottaa tarvittaessa yhteyttä minuun tai ohjaajaani professori Pekka Metsoon.  
 
Kiitos jo etukäteen! 
 
Ystävällisin terveisin, 
Annika Jonninen  Ohjaaja Pekka Metso 
Teologian kandidaatti  Käytännöllisen teologian professori 
jennijo@student.uef.fi  pekka.metso@uef.fi 




Liite 2: Kyselylomake 
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